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Sigmund Freud
PSIKANALIZIN BIR GUCLUGU

Sunu soyleyeyim Once: zihinsel bir giiglitkten, psikana-
I»zi seslendigi kisinin (dinleyici ya da okuyucu) zekasi :¢in
ulasilmaz kilan bir seyden sozetmeyecedim, duygusal bir
gliclitkten, psikanalizi dinleyicinin ya da okuyucunun duy-
zudaslhigindan uzaklastiran ve onu psikanalizle ilgilentn:ek-
ten, ona inanmaktan alikoyan bir seyden stzedecegim. GG-
riilebilecegi gibi bu iki giig¢liik ayni . sonuca varir. Bir sey
icin yeterince duygudashik duymayan onu kolayca kavra-
mayi da bilmez.

Okurun bu konuya yabanci oldugunu diisiinerek seyle-
ri daha bastan ele almayr gerekli goérdiim. Psikanalizde,
¢ok sayida yalitik gbzlem ve izlenimlerin sonunda kurama
benzer bir sey ortaya kondu, «libido kurami» diye bilinir
bu kuram. Bilindigi gibi psikanaliz sinirsel bozukluklar de-
nilen bozukluklar1 kavramakta ve iyilestirmekte kullani-
hir. Bu sorunu ele almak i¢in ona ulasacak bir nokta bul-
mak gerekiyordu ve bu noktayr ruhun’ iggiidiisel yasamin-
da aramaya karar verdik. Insamin icgiidiisel yasamiyla ilgi-
li varsayimlar bdylece sinirlilik kavramimizin temeli olu-
yor. :



Okullarimizda 6gretildigi bigimiyle ruhbilim, ruhsal so-
runlarla iligli sorularimiza pek doyurucu olmayan yanit-
lar verir ancak. Ama ruhbilimin bize sagladig: bilgiler hig-
bir alanda iggiidiiler alanindaki kadar giivenilmez degil-
dir. - '

Baslangigta nasil bir yol tutulacagini saptamak bize
diiser. Genel anlayis aghigl ve aski ayirdeder ve onlarda
bir yandan bireyin korunmasina, 6te yandan iiremesine yo-
nelen iggiidiilerin temsilcilerini goriir. Biz de tiimiiyle do-
gal goriinen bu ayrimi benimseyerek, ayni bigimde, psi-
kanalizde korunma ya da bern’in iggiidiilerini cinsel iggii-
diilerden ayiriyoruz ve cinsel iggiidiilerin ortaya g¢ikmasim
saglayan giicii libido, yani cinsel istek diye adlandiriyoruz,
¢linkii ber’e iliskin i¢giidiiler ortaminda bu gii¢ bize aglifa,

gii¢ istemine benzer bir sey olarak goziikiiyor.

Bunu ortaya koymakla bu alanda ilk Onemli bulusu-
muzu gergeklestirmis oluyoruz. Sunu buluyoruz: sinirsel
hastaliklar1 anlamak i¢in en biiyiik anlami cinsel iggiidii-
lere yiiklemek gerek, nevrozlar adeta cinsel islevin 6zgiil
hastaliklaridir. Ayrica kisinin nevrozdan hasta olup olma-
mas1 libidonun miktarina, libidoyu doyurma olanafina;,
onu doyurarak rahatlatmaya baghdir. Anliyoruz ki kisinin
hastalifinin bi¢imi bireyin cinsel islevinin evrimini gercgek-
lestirmekte yararlandifi yontemce ya da, sOyledigimiz gi-
bi, libidosunun bu evrim sirasinda karsi karsiya kaldig,
saplanmalarca belirlenmistir. Elimizde saglam ama basit
olmayan bir teknik var, hasta ilizerinde ruhsal bir etki
uyandirmamizi saglayan bu teknik birgok nevroz ¢esidini
hem aydinlatmamiza hem de geriletmemize izin verir. Iyi-
festirme ¢abamizin en basarili oldugu nevroz smifi ber’in
icgiidiileriyle cinsel icgiidiiler arasindaki catismadan kay-
naklanan nevrozlar oluyor, Ciinkii cinsel iggiidiilerin kisili-
&i kat kat asan gerekleri bazan insana varlifini ya da ken-
disine karsi duymasi gereken saygiy1 tehdit eden bir teh-
like gibi goziikiir. O zaman ben savunma durumuna geger,
cinsel iggiidiilere diledikleri doyumu yasaklar ve onlan di-
lediklerinin yerini tutan bir doyuma yoGnelmeye zorlar, bu
doyum da kendini sinirsel belirtiler bigiminde gosterir.
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Psikanalitik iyilestirme ydntemi o zaman bastirma sii~
recini yeniden gozden gegirilmeye zorlayabilir ve bu gatig-
may1.daha iyi bir sonuca, saghkla uyusabilen bir sonuca
vardirabilir. Bu durumda anlayissiz hasimlar cinsel icgii-
diilerin onemini biiyiitmekle tek yanli davrandigimizi One
siirdiiler: demek insanin cinsel konulardan baska ilgi duy-
dugu seyler de vardir! Bizim bir an bile unutmadigimiz,
yvadsimadigimiz bir seydir bu. Bizim tek yanli bakis agi-
miz maddenin tiim bilesimlerini kimyasal ¢ekim giiciine
baglayan kimyacimin bakis agisina benzer. Boyle davran-
makla kimyaci yercekimini yadsimaz, ama onu fizikgiye
birakir.

lyiletirme cabasi siiresince libidonun hastada dagihi-
miyla ilgilenmek zorundayiz, biz libidonun baglandig1 nes-
nel sunumlarin neler oldugunu anlamaya galisiyoruz ve
ber’in hizmetine sokmak igin libidoyu agifa c¢ikaryoruz.
Boylece insanda libidonun ilk dagiliminin g¢ok sasirtici bir
¢izelgesini yapabilecek duruma geldik. Sunu kabul etmek
zorundayiz: bireysel gelisimin baslangicinda tiim libido
(tiim cinsel egilim, tiim ask yetisi) 6z kisilife baglanmis-
tir ve soyledigimiz gibi, 6z ben'i kusatmmstir. Libido ancak
daha sonra, belli bash yasamsal gereksinimlerin doyurul-
masindan destek alarak, ben’den dis nesnelere tasar, bu
¢a bizi libidosal iggiidiileri olduklar1 gibi tamimaya ve on-
lar1 ber’in iggiidiilerinden ayirdetmeye zorlar. Libido yeni-
den bu nesnelerden kopabilir ve bern’in igine gekilebilir.

Ber’in libidoyu alikoydugu durumu, suda yansiyan
imgesine asik olan geng Narcissos’la ilgili Yunan efsane-
sinin anisina, kendine hayranlik diye adlandiriyoruz.

Boylece biz bireyde kendine hayranliktan nesnel as-
ka dogru yavas yavas ilerlemek yeteneginin bulundugunu
kabul ediyoruz. Ama ben’in tiim libidosunun nesneler iize-
rine bosalabilecegine inanmiyoruz. Ben'de her zaman belir-
li bir miktar libido kalir, belirli bir kendine hayranhk dii-
zeyi, ¢ok gelismis nesnel bir aska karsin, varligim korur.
Ben biiyiik bir depodur, nesnelere yénelmis libido bu depo-
dan tasar ve daha sonra yine ona doner. Nesneye yonelik
libido ilkin ben’in libidosuydu ve yeniden ber'in libidosu
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durumuna gelebilir, Kisinin tam saglikli olmasi i¢in libido-
sunun tim devingenligini yitirmemesi zorunludur, Bu ilis-
kiyi anlasilir kilmak igin bir amibi g6z 6niine alalim, ami-
bin yogun ve akiskan maddesi yalanci ayaklar, uzantilar
gikanr, asil madde bunlann icine yayilir, ama amib her an
onlan yeniden kendisinde toplayabilir, 6yle ki protoplaz-
mik kiiciik cekirdegin bigcimi yeniden kurulur.

Buraya kadar anlatmaya c¢alistifim sey nevrozlarda
libido kuramidir, bu kuram iizerine bu hastalikli durumla-
rin dogasim anlama yOntemimiz ve onlarla ilgili iyilestir-
me miidahalemiz temellenir. Libido kurammin bu Oneri-
leri olagan davranislar igin de gegerlidir. Kiigiik ¢cocugun
kendine hayranlgindan sozediyoruz ve ilkel insanin agir
basan kendine hayranlhigim diisiincelerinin mutlak kudreti-
ne olan inancina ve bunun sonucunda biiyii teknigine da-
yanarak dis diinyamin olaylarimi etkileyebilecegine inan-
mas1 olgusuna baghyoruz.

Bu girisi bitirdikten sonra kendine hayranhgin, genel
olarak insanlik onurunun, bilimsel aragtirma nedeniyle
simdiye kadar nasil ii¢ kez agir bicimde asafilandigin
aciklamak istiyorum.

a) Bu arastirmanin basinda insan 6nce bulundugu ye-
rin, yani diinyanin, evrenin merkezinde devinimsiz durdu-
gunu, buna karsilik giinesin, ayin ve gezegenlerin dairesel
yoriingelerde onun cevresinde dondiigiinii diisiindii, Bdyle-
ce insan duyularina saf¢a inamyordu, giinkii o yerin devi-
nimini hi¢ duymaz ve bakislarim &zgiiree uzatabildigi her
yerde, dis diinyayr ¢evreleyen bir dairenin merkezinde bu-
lur kendini. Ustelik yerin merkezsel durumu insan igin ye-
rin evrendeki iistiin roliiniin bir giivencesiydi ve onun ken-
dini bu diinyanin efendisi sayma egilimiyle uyusur goriinii-
yordu.

Bu kendine hayran kuruntunun yikilisi 16. yiizyilda Ni-
kolaus Kopernikus'un adina ve yapitina baglanir. Pythago-
ras’cilar ondan ¢ok Onceleri yerin bu ayricalikli durumun-
dan kuskulanmuslardi ve Samos’lu Aristarkhos daha 1.0.
ITI. yiizyilda yerin giinesten daha kii¢iik oldugunu ve bu
yildiz cevresinde devinmesi gerektigini agikliyordu. Boyle-
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ce Kopernikus'un biiyiik bulusu ondan Once gergeklestiril-
misti, Ama bu bulus genel onamu elde edince insan onuru
ilk asagilanmasina ugradi: evrenbilimsel asagilanma.

b) Insan kiiltiirel evrimi sirasinda hayvan irkindan ge-
len benzerlerinin efendisi durumuna yiikseldi. Ama bu iis-
tiinliikle yetinmeyip onlarla kendi arasinda bir ugurum
kazmaya koyuldu. Onlarda aklin varligim yadsidi ve ken-
dine Oliimsiiz bir ruh bagisladi, kendisine hayvanlar diin-
yasl ile her tiirlii dayanisma bagini yok etme olanag ve-
ren yiice bir soya sahip olmakla oviindii. Bu kendini be-
genmislik, ilging olani1 da bu, ilkel insana oldugu gibi ¢o-
cuga da yabancidir. Bu kendini begenmislik sonraki bir
evrimin, aggdzlii tasarilar1 bulunan bir evrimin sonucu-
dur. Ilkel insan putataparlik . déneminde klanini hayvan
olan bir ataya baglamakta sasirtici hicbir sey gormiiyordu.
Bu eskicag diisiinme bi¢iminin tortusunu igeren mit tanri-
lara hayvan bedenleri kazandirir ve ilkel donemlerin sana-
t1 tanrilar1 hayvan bash olarak gosterir., Cocuk kendi var-
Iig1 ile hayvanin varligi arasinda hicbir ayrim duymaz: ma-
sallarda diisiinen, konusan hayvanlar olmasi onu hi¢ sa-
sirtmaz; babasimin esinlendirdigi bir korku duygusunu ké-
pege ya da ata baglar, bunu yaparken babasini kiictik dii-
sliirmek gibi bir diisiincesi yoktur. Cocuk ancak biiyiidiik-
ten sonra insana hayvan adlariyla kiifredebilmek i¢in hay-
vandan yeterince uzaklasmis olacaktir.

Hepimiz biliyoruz, Charles Darwin’in, ¢alisma arkadas-
larimin ve oOncellerinin ¢alismalan insanin bu savina son
vereli yarim yiizyildan ¢ok oldu. Insan hayvandan baska,
hayvandan iistiin bir sey degildir, o da hayvan dizisinde
yer alir, bazi tiirlere daha yakindir, bazilarina daha uzak.
Insamin dis basarilar1 bu esdegerliligin, kendilerini hem
bedenin yapisinda hem de ruhsal egilimlerinde gosteren
tamikliklarini unutturamadi. Bununla birlikte bu, insanin
kendine hayranligimin ikinci asagilanmasidir: biyolojik asa-
gilanma. '

¢) Bununla birlikte ruhbilimsel bir nitelik tasiyan
liglincit asagilanma insana kendini en ¢ok duyuran asagi-
lanmadur.



Insan disarda ne kadar kiigiilmiis olursa olsun kendi
ruhunda kendini yiiciiydnetici goriir. Insan bir yerde, ben’
inin derinliklerinde, duygularinin ve eylemlerinin, zoruniu-
luklarina uyup uymadigimi gozetleyen bir denetleme araci
uydurdu. Uymuyorlar mi, hemen acimasizca dizginlenirler
ve azarlanirlar. I¢ kavrayis, yani biling, ruhsal aygitta mey-
dana gelen tiim 6nemli siiregler konusunda ben’e bilgi ve-
rir ve bu bilgilerin ydnettigi istem, Ozgiirce gergeklesmek
isteyen seyi diizenleyip, ben'in verdigi buyrugu yerine ge-
tirir. Ciinkii bu ruh hi¢ de basit bir sey degildir, daha gok
iist ve alt agirhk dereceleri olan bir siradiizenidir, dis diin-
yadaki birbirinden kopuk, gergeklesmeye calisan ve arala-
rindan bircofu karsit ve bagdasmaz olan ¢ok sayida icgii-
diilere ve iliskilere karsilik veren bir igtepiler karmasa-
sidir. Ruhsal iglev igin, iist agirlik derecesinin hazirlanmak-
ta olan her seyden haberli olmasi ve isteminin, etkisini
duyurabilmesi igin, her yere sizabilmesi zorunludur. Ve
ben verdigi buyruklarin ¥yerine getirilisi kadar bilgilerin
biitiinliigiinden ve giivenilirliginden de emindir.

Inceledigimiz bazi hastaliklarda ve gergekten tam ola-
rak nevrozlarda, durum baskadir. Ben kendini rahatsiz his-
seder, kendi evinde, ruhta yani, gii¢csiiz kalmistir, Nereden
geldikleri bilinmeyen diislinceler birdenbire ortaya cikar;
onlann kovacak durumda da degildir. Ustelik bu yabanct
konuklar ben’'e boyun efmis olanlardan daha giiclii gibi-
dirler; bu diisiinceler istemin kendini gostermis olan tiim
giiclerine direnirler, mantiksal ciiriitmeden etkilenmezler,
gercekligin karsit olumlamasi onlara dokunmaz, Ya da ya-
banci bir kisiden gelmise benzeyen igtepiler ¢ikar ortaya,
Oyle ki ben onlar1 yadsisa da onlardan korkar ve onlara
karst Onlem almak zorundadir. Ben, bu bir hastalik, ya-
banci bir istiladir der kendine ve uyamkhmi artirir, ama
neden bu kadar tuhaf bir bi¢imde giigsiiz kaldigim anla-
yamaz. ‘

Psikiyatri bu olgularin ruhsal yasama disardan zorla
girmis kotii ruhlarin sonucu olabileceklerini ‘yadsir, omuz-
larin1 kaldirip sunlann sdylemekle yetinir: bozulmusluk,
kalitsal egilim, yapisal diisiikliik! Psikanaliz bu kaygilan-
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dirict1 hastalikli durumlarn aydinlatmaya ¢alisir, uzun ve
titiz aragtirmalar diizenler, yardimc1 kavramlar ve bilimsel
yapilar kurar, ve sonunda ben'e s0yle diyebilir: «Senin igi-
ne girmis yabanci bir sey yok, bu, senin goziinden ve iste-
minin egemenliginden siyrilmis kendi ruhsal yasaminin bir
yamdir. Aym1 zamanda bu, savunmada ¢ok zay:f olmanin
nedenidir; giiciiniin bir boliimiiyle 6teki boliimiine karsi
garpisiyorsun, biitiin gliciinii, dis bir diisman karsisinda
yapabilecegin gibi, biraraya getiremiyorsun. Ve bu sana
boylece karsi ¢ikan ve senden kopan ruhsal gliglerinin en
kotil ya da en anlamsiz pargasi bile degildir. Yanls, bunu
sOylemem gerek, sendedir. Cinsel iggiidiilerini istedigin gi-
bi kullanabilecegine ve onlarin dileklerini hi¢ gbéz Oniine
almayabilecegine inanirken giiciine gereginden cok giiven-
din. Bu iggiidiiler o zaman ayaklandilar ve baskidan kur-
tulmak i¢in kendi karanlhk yollarimi izlediler, kendi hak-
larim1 senin isine gelmeyen bir bigimde elde ettiler. Nasil
devinime gectiklerini, hangi yollar1 sec¢tiklerini bilemedin;
yalmz bu isin duydufun acida kendini gbsteren sonucun-
dan, yani belirtiden haberli oldun. O zaman onu bastiril-
mis icgilidiilerinin uzamimi olarak tanimiyordun ve onlusin
yer tutucu doyumlar oldugunu bilmiyordun.

Ama biitiin bu siire¢ ancak bir tek kosulla olanaklhdir:
o da onemli bir noktada daha yamlg: i¢cinde olmandir. Ru-
hunda gecen her seyi, bu sey yeterince Onemliyse, bilece~
gine inamyorsun, ¢iinkii bilincin bildirecektir onu sana, Ve
ruhundaki bir seyden habersiz kaldigin zaman biiyiik bir i¢
rahatlifiyla onun orda bulunmadigim diisiiniiyorsun. Ne-
redeyse «ruhsal» bilingli'ye, yani sence taninan bir seye
Ozdes tutacaksin ve bunu en apa¢ik kanitlara karsin ya-
piyorsun, ruhsal yasaminda bilincine acinlanabilen seyler-
den cok daha fazlasinin durmaksizin meydana gelmesi ge-
rektigini gbsteren apagik kanitlara karsin. Oyleyse bu
nokta konusunda egitilmeye birak kendini!

Ruhsal olan sende bilingli olanla tam olarak uyusmu-
yor: ruhunda bir sey meydana gelsin ve sen onun igin
uyarilmis olasm, bu ayni sey degildir. Bilincinde olusan
bildirme yetisi genellikle senin gereksinimlerine yetebilir,
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bunu kabul ediyorum. Onemli olan her seyi dgrendigin ku-
runtusuyla avunabilirsin. Ama bir¢ok durumda, O6rnegin
bu iggiidiisel ¢atismalardan biri dolayisiyla, atlatilabilirsin
ve o zaman istemin bilginden Gteye gidemez. Oysa bilinci-
nin bu bilgileri her zaman eksiktir ve genellikle az giive-
nilirdir; hatta genellikle olaylardan ancak onlar olup bit-
tikten sonra ve artik elinden higbir sey gelmedigi zaman
haberli olursun. Ruhunda devinen ve hakkinda hi¢bir sey
bilmedigin ya da onunla ilgili olarak sana yanl§s bilgi ve-
rilen her seyi, hasta olmadigin zaman bile, kim kestirebi-
lirdi? Sen yalnmizca yiiksek saray gorevlilerinin verdigi bil-
gilerle yetinen ve sesini duymak i¢in halka inmeyen bir
mutlakyonetici gibi davramiyorsun. Kendine don ve kendi-
ni tammay1 6gren once, o zaman nigin hastalanacagini an- -
layacaksin ve belki de hasta olmaktan kurtulacaksin».

Psikanaliz iste bu yolla ber’i efitmek istiyordu. O bize
iki aciklik getirdi, s6yle ki, cinselligin icgiidiisel yasamina
tiimiiyle egemen olamayiz, ruhsal siirecler kendilerinde bi-
lingsizdirler ve ancak eksikli ve belirsiz bir alg1 araciligiy-
la ben igin erisilir olurlar ve ben'e baglamirlar; bu iki agik-
ik ben kendi evinde efendi degildir savini dogrular. Bu
iki agiklik kendi baslarina insan onurunun iigiincii asag-
lanmasini olustururlar, bu asagilanmay1 ruhbilimsel diye
adlandiracagim. Buna gore ben'in psikanalize sayginlik
duymamas1 ve ona inanmaktan inatla kag¢inmasi hig¢ de
sagirtict degildir. .

‘Kuskusuz pek az kisi bunu agiklikla kavrar; bilingsiz
ruhsal siliregler varsayimini kabul etmek giindelik yagam
icin oldugu gibi bilim i¢in de sonuglarini ¢ok ge¢ veren
bir ilerleme olurdu. Ama sunu hemen ekleyelim, bu adi-
mi1 ilk atan psikanaliz degildir. Seckin filozoflar onun 6n-
celleri olarak anilabilir, en ©&nce de Schopenhauer;
Schopenhauer’in bilingsiz «istem»i psikanalizin ruhsal ig-
glidiilerine denktir. Ustelik unutulmaz bir kesinlikle insan-
lara cinsel dileklerinin her zaman kiigiimsenmis olan One-
mini-animsatan da odur. Psikanalizin sahip oldugu tek {is-
tiinliik su gercekten g¢ekilmez iki Oneriyi soyut bir bigim-
de kendine hayranhiga yiiklememektir: cinselligin ruhsal
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onemine iligkin Oneriyle ruhsal yasamin bilingsizligine ilis-
kin Gneri. Psikanaliz bunlara herkesi 6zel olarak ilgilendi-
ren bu sorunlar karsisinda karar vermeye zorlayan bir
gere¢ yardimiyla kanit saglar. Ama iste bu nedenledir ki
psikanaliz insanlarin tiksintisini ve direncini iizerine cge-
ker, bu tiksinti ve direng filozofun bilyiik adi 6niinde kor-
kuya kapilarak dagilir.

Cevirenler:
MEHMET SERT - SINAN KOM
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‘Raymond Bayer
SANAT VE DOGA

- Dogamin giizelligi acik bir deneyimden baska bir sey
degilse bu durumda ancak giizelin 6znelliinden sdzedile-
bilir. Doganin giizellifinde eksik olan sey yapittir. Giizelin
nesnelligi boylece yalniz sanatsal degerde bulunacaktir: sa-
natginmin elis¢ilifi arastirmayi belirleyecek ve arastirmaya
derinligine isleyecektir, Dogada ben bir sey ortaya ¢ikara-
bilirim ama belirleyemem. Glizel yanilgisi benim kendi
kendine olan etkinligimden gelir yalnizca.

Dogadaki giizel Ggelerin, 151k oyunlarinin, renklerin,
seslerin, big¢imlerin uyumlaridir. Bunlara duyu organlari-
mizin Oniinden gegen ve onlara duyulur deneyin renk diir-
biinlinde bazi gbriiniir basarilar sunan mutlu bir diizen
meydana getirir. Dogadaki giizelin ikinci 6gesi, Ggelerin in-
~ san yasaminin bugiinkit diinyadaki deneyiminin kesinliksiz
yankilariyla birlikte benimsenmesidir.

Bununla birlikte, herhangi bir dogal goriiniim o Olgii-
de giizel degildir. Hersey bizim bunu karsilayan hayranhg-
miz1 gekmez. Uyum, denge ve kendiliginden biitiinliik et-
kenleri vardir. Yine de denilebilir ki baz1 goriiniimler ay-
ninin ve baskanin diyalektigini 6ne ¢ikarirlar. Dogru mu bu?
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Peger son derece goreli olabilir. Tiim egdegerler dogal bir
goriiniim sézkonusu oldugunda ortaya cikabilirler. Olgiit
nerededir? Doganin giizellifinde yalmizca bir degerler bii-
tiinligii sozkonusu olabilir mi? Duygularimizi kamgilayan
goriniimler de, Fransiz bahgeleri de ruh durumlarimiza
az¢ok uyan seyler degil midir? Bir sanatg1 (Monet ya da
baska biri) bir baska goziin pek yavan buldugu bir gorii-
niimden derinlikli bir ayristirma g¢ikarabilir. Her goriiniim
bu diyalektige firsat yaratir. Tersine, arastirmanin derin-
ligi ve etkilili§i apagik goriiniirliikkle bir arada bulunaca.k
olan sunulmus bilesimlerin disinda kalacaktir.

Bununla birlikte, azbulunurluk ayrimlar1 var, ornegin
tonlar var, ayrica incelikli Olgiiller var, uzanim ve kesitin
diizenlenmesi var: Srnegin bir bahge gelistirmenin mimar-
Iikta oldugu gibi oran &lgiileri vardir.

Diizey degisikligi degerin yaraticisidir. Ama bu diizey
depisikligi nereden geliyor? Bu diizey degisikligi nedir? Bu-
rada belirgin ve Gzgiil bir deger bulmak olanaksizdir. Bu
ne teknikle ilgili bir deger ne de arastirmayla ilgili nesnel
bir degerdir, ¢linkii gbriiniim’ gergeklestirilmis bir deneyim
degil, bir deneyim alamidir, Bu diizey degisikligi nedir? Go-
riinlimde azbulunurluk mu? Daglar, denizler, dogal gorii-
nimler mi? Bir lirizmin hazirlanmisi mi? Yasam ve kagis
tiirleri mi? Ya da giiglerle ilgili bir simgesel mi? Giizel
arastirmasi nerede? Tiim bunlarin i¢inde deneyim nerede?
Degeri saptamanin, Ozellikle dogal goriinlimiin tam anla-
miyla estetik degerini saptamanin olanak51zhg1 i¢indeyim.
Bir agmazdayim.

Ogelerin degerlerini saptamakta da aym giiclitkle kar-
silagilir. Dogal basariyla, gorkemle, yasamin. giigliigiiyle
ylizyiize gelinir. Giizel kizlar gibi giizel agaglar da vardir:
bu varhklarin basanl figkirmasidir.

Sanatsal duyarlilik belki genellestiricidir, dyle ki, ozgii-
nii amaglayan sanat ézlerin gizli bir teknigini igerir, Doga-
min kendiliginden bir teknigi vardir, ona 6zgii bir sanatin
olmasi gibi. O derinligine bir sanattir, Varliklarin goriinii-
mii ve teknifidir, etkinligin ve yaratici esinin bir diizenle-
vyicisi ve uyaricisidir, Sanat degeri tiplere dogru yiikselir.
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Doganin yaratici estetigi yaratiklar arasinda diizey ayrim-
lagmasidir.

Boylece bu durumda, giizelin tiim deneyim asamalarin-
da Dbir diizey ayrimlagmasina ve bir sira diizenine varaca-
g1z, Duyulur diizende, Ornegin bir yiizde oranlar vardir:
vani onu bir diizene koyan bicimsel bir yetkinlik vardir,
Duyumsal iliskilerin ve Olgiilerin bir biitiiniidiir bu. Uza-
nimin estetik diizeninde uyumlar ve aym simirlar bulunur,
yani zamanin ve uzanimin tiim teknigi bulunur. Zihinsel sez-
gide azcok aydinlik bir simgesel vardir, ayninin ve baskanin
diyalektigi vardir, simgelerin uyumlarin, birlikteliklerin
ve karsitlarin dlyalektlgl vardir. Yazin'da bile daha kapah
bir simgesel vardir.

Sanatin kendine 6zgli teknigi yaratilmisin teknigidir:
yaratigin diizeninde basar1 az ¢ok belirgindir. Boylece dii-
- zey ayrimlagmasina varilir. Demiurgos ve onun ¢dmlekgi-
lik sanati buna bir 6rnektir (kiiciik yontu, yunan vazolar::
Duris sanati).

Sanatin temelinde doga ve cabamizin yamlgisi vardir.
Dogada sanat degerleri yoktur ama giizel deneyiminin sii-
rekli ve 6znel bir olasiligi vardir: deneyimin de baslangici-
dir bu. Kendi imgelemimizin burada bize verdigi sey es-
‘tetik hazdaki basit bir yamlg: degildir. Giizelin gercek do-
gas), yine estetik alanda teknik gibi bulusun kosuludur
(Goethe'nin analar1 gibi)., Ancak karsit anlamda, burada
sezinlenmis (bulus) ve orada gergeklestirilmis ve vyapil-
mus (belirleme) dogay1 ve doga Gykiinciisii olan sanati, bir-
birine baglamaktaysa, doganin ve sanatin baglar1 sunu or-
taya koyar: sanat toplumsal cokyonliiliigiinden ve kiiltiir
bilgilerinden 6tede ¢ok daha baska bir ‘isleve sahiptir: sa-
natin estetik islevi. Oykiinme kuraminin dogruluk pay: bu-
radan gelir.

Cevirenler:
AFSAR TIMUCIN - MERAL DEMIREL
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John Locke

DENEY TUM BILGILERIMIZIN
KAYNAGIDIR

Her insan diisiinmekte olduguna inamr ve diisiiniirken
zihninde bulunan sey onu o anda ilgilendiren fikirlerdir,
buna gére insanlarin zihninde su sézciiklerle anlatilanlara
benzer bir¢ok fikrin bulundugu kusku gotiirmez: beyazlik,
yumusaklik, diisiince, devinim, insan, fil, ordu, dldiirme ve
daha bir¢oklari. Bunu ortaya koyduktan sonra inceleme-
miz gereken ilk sey sudur: insan tiim bu fikirleri nasil edi-
nebiliyor? $u kaninin genel olarak benimsendigini biliyo-
rum: insanlar dogustan fikirlere, yani daha dogduklari
anda ruhlarina kazimmis olan bazi temel Ozelliklere sa-
hiptir. Bu kamyr daha Once uzun uzadiya inceledim ve
anligin sahip oldugu tiim fikirleri nereden alabildigini, bu
fikirlerin hangi yollardan -ve hangi basamaklardan gege-

rek zihne gelebildiklerini = g&sterdigim zaman bu kaniy:
* ¢liriitmek icin daha 6nce soylediklerimin cok daha biiyiik
bir kolaylikla kabul edilecegini diisiiniiyorum, bu konuda
herkesin kendinde gozlemleyeb11d1g1 ve smayabildigi seye
basvuracagim.

Ruhun baslangicta tabula rasa denilen  sey oldugunu
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yani her tiirli oOzellikten yoksun oldufunu, higbir fikre
sahip olmadifini varsayalim, Ruh bu fikirleri nasil alabili-
yor? Ruh bu kadar ¢ok sayida fikri, her zaman etkin ve
sinirsiz olan insan imgeleminin kendisine hemen hemen
sonsuz bir gesitlilikle sundugu bu fikirleri nasil elde ede-
biliyor? Tiim usavurmalarina ve tiim bilgilerine temel olan
tiim bu geregleri nereden aliyor? Bunu tek sozciikle ya-
nithiyorum: deneyden; deney tiim bilgilerimizin temelidir
ve aym zamanda onlarin ilk kaynagidir. Dis ve duyulur
nesneler iizerinde ya da ruhumuzun i¢ islemleri {izerinde
yaptifimiz gozlemler —biz bunlart algilariz ve kendimiz de
bunlar iizerinde diigiiniiriiz— zihnimize tiim diisiinceleri-
nin gereglerini saglarlar. Bunlar sahip oldugumuz ya da
dogal olarak sahip olabildigimiz tiim fikirlerin ¢iktig1 iki
kaynaktir.

Ilkin, bazi dis nesnelerce etkilenen duyularimiz, bu
nesnelerin duyularimizi etkileme bicimine gore, seylerin
aciksecik bircok algisim1 ruhumuza sokarlar. Beyaz, sari,
sicak, kati, yumusak, tatli, aci ve duyulur nitelikler diye
adlandirdigimiz seylerden edindigimiz fikirleri boyle elde
ederiz. Duyularimiz tiim bu fikirleri ruhumuza sokar, bun-
dan sunu anliyorum: duyular dis nesneleri ruhumuza ge-
girirler, bu- da ruhumuzda bu alg: tiirlerini ortaya cikarir.
Sahip oldugumuz fikirlerin kaynagi olan bu bilyiik kaynak
tiimiiyle duyularimiza bagimlhidir ve anlifa onlar aracili-
giyla baglamir, bu yiizden onu DUYUM diye adlandiriyo-
rum.

Anhigin fikirleri edindigi obiir kaynak ruhumuzun fi-
kirler iizerinde, duyulardan edindigi fikirler iizerinde yap-
tig1 islemlerin algilanmasidir; rubhun usavurmalarina nes-
nesi durumuna gelen bu islemler anlhikta bir bagka tiirden
-olan fikirleri meydana getirirler, dis nesnelerin ona sag-
layamayacag fikirlerdir bunlar; algilamak, diisiinmek, kus-
kulanmak, inanmak, usavurmak, istemek diye adlandirdigi-
miz seylere ve ruhumuzun tiim degisik eylemlerine ilig-
kin fikirler b&yledir. Bunlarin varlifina kesinlikle inani-
yoruz —¢iinkii onlan kendimizde buluruz, bunlarmn yardi-
miyld edindigimiz fikirler cisimlerin, duyularimizi uyar-
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diklart zaman meydana getirdigi fikirler kadar aciksecik-
tir. Bu fikir kaynagi her insanin her zaman sahip oldugu
bir kaynaktir ve bu yeti bir duyu olmasa da, ¢ilinkii onun
dis nesnelerle hicbir alisverisi yoktur, duyuya ¢ok yakla-
sir ve ona i¢ duyu adi verilebilir. Fikirlerimizin &biir kay-
nagim duyum diye adlandirdigim icin bunu DUSUNME
diye adlandiracagim, ¢iinkii ruh kendi cabasiyla ancak
kendi islemleri {izerinde diisiinerek elde ettigi fikirleri edi-
nir. Bu nedenle suna dikkat etmenizi istiyorum: bu ko-
nusmada DUSUNME deyince ruhun kendi degisik islem-
lerinden kazandig: bilgiyi anhyorum, bu yoldan anhk bun-
larin fikirlerini bi¢imlendirir, Bana gtre tiim fikirlerimizin’
kokeni bu ilkelerdedir; yani DUYUM'un nesnelerini olus-
turan dis ve maddi seyler ve zihnimizin DUSUNME'nin
nesnelerini olusturan islemleri, Burada islem soézcuigiinii
genis bir anlamda kullamiyorum, yalnizca ruhun kendi fi-
kirleriyle ilgili eylemlerini anlatmak igin degil, kimi kez
bu fikirlerce olusturulan tutkulari, herhangi bir diisiince-
nin yol actig1 zevk ya da aci gibi tutkulari anlatmak igin
kullaniyorum.

Bana gore anlik kendisine bu iki kaynaktan gelmeyen
hicbir fikre sahip olamaz. Dis nesneler zihne duyulur ni-
teliklerin fikirlerini saglarlar, yani bu niteliklerin bizde
olusturduklar1 tiim bu degisik algilar1 saglarlar ve zihin
anlhiga kendi islemlerinin fikirlerini saglar.. Tim bu fikir-
leri ve onlarin degisik kiplerini, birlesimlerin ve iliskile-
rini tamuyar bir bicimde gozden gegirirsek tiim fikirleri-
mizin neye indirgendigini ve zihnimizde bu iki yolun di-
sinda bir yoldan gelen hig¢bir seyin bulunmadigini gorii-
viiz, Birinden kendi diisiincelerini incelemesini ve zihninde
olup biteni gbzden gegirmek igin zihninde tam bir arastir-
ma yapmasim isteyelim, bundan sonra zihninde bulunan
tiilm temel fikirlerin duyularinin nesneleri ya da ruhunun
islemleri —ruhun kendisine duyular yoluyla gelen fikirler
iizerinde yaptig1 diisiinmenin nesneleri olarak ele alinmis
bu islemleri— disinda bir yoldan gelip gelmedigini anlaya-
caktir. Zihninde ne kadar biiyitk bir bilgi yigmi bulursa
bulsun bence iyice diisiindiikten sonra zihninde bu iki yol-
la olusturulan fikirlerden bagka fikir bulunmadigim gore-
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cektir, anhk bu fikirleri sonsuz bir g¢esitlilik i¢in diizen-
lemis ve yaymis olsa da; bunu daha sonra gorecegiz.
Cocugun diinyaya geldigi anda icinde bulundugu duru-
mu dikkatle gozleyen herkes, g¢ocugun, daha sonra sahip
olaca@ bilgilerin gerecini olusturan sayisiz fikri zihninde
bulundurdugunu diisiinmek igin ciddi bir neden bulama-
yacaktir. Cocuk tiim bu fikirleri derece derece elde eder, ve
kendisine en yakin olan ve en cok igli disli oldugu nitelik-
lerin fikirleri bellek daha zamam ve seylerin diizenini kay-
detmeye baslamadan Once zihninde yer ederse de baz az
bilinen nitelikleri zihin Oyle ge¢ tamiyabilir ki hemen her-
kes bunlar1 tamimaya basladifi zamanmi animsar; ve ¢ekti-
gimize degecek olsa bir g¢ocugu pek az fikre, en bildik fi-
kirlerin bile pek azina sahip olacak bigimde yetistirebiliriz.
Ama bu diinyaya gelen herkes duyularim siirekli olarak ve
degisik bigimlerde etkileyen cisimlerle g¢evrili oldugundan
cok sayida degisik fikir gocuklarin ruhlarina kazinmis du-
rumdadir, bu fikirlerin bilgisini ¢ocuklara vermeye ¢alis-
sak da galismasak da, Isik ve renkler, géziin girmeleri icin
kendilerine kapi agtig1 her yerde, her zaman izlenim birak-
mak durumundadirlar. Sesler ve dokunmaya iliskin baz1 ni-
telikler de kendilerine ait olan duyular etkilemekten ve
ruhta kendilerine bir gecit acmaktan geri kalmazlar. Bir
cocuk eriskin insan oluncaya dek yalnizca beyaz ve siyah
rengi gbrecegi bir yerde alikonsa kizil ya da yesil rengin
fikrine sahip olamazdi, Omriinde istiridye ya da ananas
tatmayan biri bunlarin 6zel tadii bilmezdi, bu konuda
herkesin benimle aym kanmida olacagina inamiyorum.
Sonug¢ olarak insanlar karsilarina c¢ikan nesnelerin
kendilerine az ya da g¢ok cesitlilikte fikirler saglamasina
gore dis diinyadan az ya da ¢ok basit fikirler elde ederler,
az ya da ¢ok diisiinmelerine gbre i¢ islemlerinden fikirler
elde etmeleri gibi. Zihninin islemlerini inceleyen biri bu
islemlerden olsa olsa aydinlik ve agiksecik fikirler edinebi-
lirse de, gene de, ruhunda olup bitene 6zel bir dikkat gos-
termek kaygisiyla diislincelerini bu noktaya c¢evirmezse
zihninin islemleriyle ilgili agiksecik fikirlere ulagsmaktan
uzak olacaktir; belli bir goriiniim ya da bir saat sézkonusu
oldugunda, bu goriintime hi¢ gdz atmaksizin ya da tiim par-
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¢alarini dikkatle incelémek i¢in bu saate hi¢ gbz atmaksi-

" zin bu goriiniimden ya da bu saatin pargalarindan ve degi-
sik devinimlerinden elde edilebilecek tiim ozel fikirlere sa-
hip olmaya kalkisan biri kadar uzak kalacaktir bu fikirle-
re sahip olmaktan, Saat ya da tablo dyle bir bigimde yer-
lestirilmis olabilirler ki yolu iizerinde her giin onlar1 gor-
se bile her birini ayn olarak incelemek igin onlara dikkat-
le bakincaya dek tiim pargalarinin ¢ok belirsiz fikirlerine
sahip olur ancak.

Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu kendi zihinlerinin islem-
lerinin fikirlerine ni¢in uzun bir siire ge¢tikten sonra sa-
hip olur ve bazi kisiler tiim yasamlari boyunca bu fikirle-
rin ¢ok biiyiik bir boliimiinii aydinlik ve yetkin bir bigim-
de nigin tammazlar, artik bunun nedenini biliyoruz. Bu du-
rumun nedeni sudur: islemler ruhta siirekli olarak ya-
pilsa da, crada gelip gegici goriiniimler olarak goziikiirler
ve ruhta aydinlik, acgiksecik ve kalic1 fikirler birakacak ka-
dar giiclii izlenimler yaratmazlar, anlik kendi kendisiyle
basbasa kalincaya, kendi islemleri iizerinde diisiinmeye
baslayincaya ve kendini derin diislinmelerinin nesnesi ola-
rak kabul edinceye kadar bu bdyle siirer. Cocuklar bir ba-
kima diinyada degillerdir, onlar daha cok sayisiz yeni sey-
le cevrilidirler; bu seyler ¢ocuklarin duyularn {izerinde ya-
rattiklan silirekli izlenimle bu kiigiik yaratiklarin dikkati-
ni ¢ekerler, cocuklarin egilimi kendileri i¢in yeni olan her
seyl tamimaya ve kendilerini son derece degisik bigimlerde
etkileyen nesnelerin gesitliliginden zevk almaya yoneliktir,
Boylece gocuklar ilk yillarimi disarda olup biteni gérmekle
ve gozlemlemekle gegirirler, 6yle ki duyularim1 etkileyen
her seye araliksiz baglanmay siirdiirerek daha ileri bir ya-
sa gelinceye dek kendi iglerinde olup biten iizerinde hig
diistinmezler ve yetiskin bir insan olduklar1 halde iglerinde
olup biten {izerinde hi¢ diisiinmeyenler de vardir.

Ustelik insamin ne zaman fikirlere sahip olmaya bas-
ladigim sormak onun ne zaman algillamaya basladigini sor-
maktir, ¢iinkii fikirlere sahip olmakla algilara sahip olmak
aym’ seydir.

Cevirenler:
MEHMET SERT - SINAN KOM
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David Hume
ANLIK UZERINE
FiXKIRLERIMIZIN KGKENI

Insan zihninin tiim algilan ayr iki tiire indirgenirler,
bunlan izlenimler ve fikirler diye adlandiracagim. Birbi-
rinden ayri oluslarn giigliillik ya da canlihk derecelerine
baghdir, bu derecelere gore zekay: etkilerler ve diisiince-
mizde ve bilincimizde yer ederler. En giiclii ve yetkin algi-
lan izlenimler diye adlandirabiliriz; ruhumuzda ilk goriin-
diikleri bicimiyle tiim duyumlarimizi, tutkularimizi ve he-
yecanlarimizi bu ad altinda topluyorum. Fikir deyince iz-
lenimlerin diislincelerimizde ve usavurmalarimizda silik-
lesmis imgelerini anliyorum; Ornegin duyumlarimizin, tut-
kularimizin ve heyecanlarimizin uyandirdigi tiim algilar
boyledir, yalniz, gérme ve dokunma ile onun meydana geti-
rebilecegi dogrudan dogruya haz ya da iiziintiiden dogan
algilar bunlarin disinda kalir. Bu ayirimi agiklamak igin
daha fazla 6rnek vermek gerekmez. Herkes duymakla dii-
sinmek arasindaki ayrimi kolayca kavrayacaktir. Bunlar
arasinda gidip gelen dereceler kolayca ayirdedilir; bununla
birlikte 6zel durumlarda birbirlerine gok yaklasabilirler.
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Boylece uykuda, atesli bir hastalikta, ¢ilginlikta ve ruhun
¢ok yogun her tiirlii heyecaninda fikirlerimiz izlenimlerimi-
ze ¢ok yaklasabilir: Ote yandan da izlenimlerimiz bazen
Oylesine siliklesmis ve zayif olabilirler ki onlar fikirleri- -
mizden ayirdedemeyiz. Ama pek az durumda gériilen bu
yakin benzerlige karsin fikirlerle izleniniler genel olarak
birbirlerinden ¢ok degisiktir, 6yle ki kimse onlar:1 ayr1 bas-
liklar altinda toplamakta ve aralarindaki degisikligi gos-
termek icin herbirine 6zel bir ad ayirmakta duraksama-
yacaktir ().

Ayrica algilarimizi basit ve karmagsik diye de bslebili-
riz, bu bélme izlenimlerimizi de fikirlerimizi de kapsar. Ba-
sit algilari, yani izlenimleri ve fikirleri bélmek ve ayirmak
olanaksizdir. Karmasik algilarsa bunlarin karsitidirlar,
karmasik algilar parcalara béliinebilirler. Ozel bir renk, bir
tat ve bir koku elmada birlesmis nitelikler olsa da bir-
birlerine karigsmadiklar1 ve hi¢ 6lmazsa birbirlerinden ayir-
dedilebilecekleri kolayca goriiliir.

Nesnelerimizi bu bolmelerle diizenleyip simfladiktan
sonra simdi onlarin niteliklerini ve iliskilerini daha kesin
bir bigimde incelemeye koyulabiliriz. Dikkatimi ¢eken ilk
nokta su, izlenimlerimizle fikirlerimiz gligliiliik ve canlilik
dereceleri disinda biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Oy-
le goriiniiyor ki fikirler izlenimlerin diisiiniilmiis imgele-
ridir, 6yle ki zihnin tiim algilar1 iki yanlidir ve hem iz-
lenimler hem de fikirler olarak goriiniirler. Gozlerimi ka-
payip odami diisiindiigiim zaman olusturdugum fikirler

() Burada izlenim ve fikir sozciiklerini alisilmis anlam-
larindan degisik bir anlamda kullaniyorum, sanirim
buna hakkim var. Benim burada yaptifim sey fikir .
sOzciigiine ilk anlamim kazandirmaktir, Bay Locke tiim
algilarimuza anlatmak icin bu sbzciiglin anlamim de-
gistirmisti. Izlenim sozciigiine gelince, bu sbzciigii can-
I1 algilarimizin ruhta meydana gelme bicimini anlat-
mak i¢in kullandifim samlmasin; sbzciik alginin ozel
admi, Ingilizcede ya da bildigim kadarryla hicbir ya-
banc1 dilde sahip clmadipl 6zel adr belirtiyor yalnizca.
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daha once duydugum izlenimlerin tamuyar sunumlarndir;
ve birilerinin hi¢bir 6zelligi yoktur ki Gtekilerde bulunma-
sin. Obiir algilarimi goézden gecirirsem her zaman aym
benzerligi ve sunumu bulurum. Fikirlerle izlenimler her an
birbirleriyle uyusur goriiniiyorlar. Bu ozellik ilgi gekicidir
ve bir siire igin dikkatimi cekiyor,

Daha 6zenli bir aragtirma bana sunu gosterir: ilk go-
riinitm beni ¢ok uzaklara gotiirdii, tiim fikirlerimizle izle-
nimlerimiz birbirlerine benzer savimi genellestirmek icin
algilarin basit ve karmasik diye boliiniimiine bagvurmam
gerek. Karmasik bir¢ok fikrimiz karsiliklar1 olan izlenim-
lere ¢ogu zaman sahip degildir ve birgok karmasik izle-
nimimiz ¢ogu zaman fikirlerce tamuyar bir bigimde kopya
-edilmezler, bu dikkatimi g¢ekiyor. Yeni Kudiis gibi bir kent
diisiinebilirim, kaldirmimlar1 altindan, duvarlar1 yakuttan
olan; bdyle bir kenti daha &nce hic gdrmemis olsam bile.
Paris'i daha 6nce gdrmiistiim; ama bu kentin tiim sokak-
larim1 ve evlerini gercek ve 6zel oranlart icinde yetkin bir
bicimde temsil eden bir fikre varabilir miyim?

Demek ki karmagik izlenimlerimizle karmasik fikirle-
nmiz arasinda biiylik bir benzerlik olsa da bunlarin bir-
birlerinin tamuyar kopyalar olduklarimi varsayan evrensel
gegerlilikte bir kural 6ne siirlilemez. Artik basit algilarimizi
inceleyebiliriz, Giiclimiin yettigi kadar o6zenli bir arastir-
madan sonra kuralin burada da hi¢bir durumu dista birak-
maksizin gegerli oldugunu ve her basit fikrin kendine ben-
zeyen basit bir izlenime sahip oldufunu ve her basit izle-
nimin kendisine karsilik olan bir fikre sahip oldugunu séy-
leyebiliriz. Karanlikta olusturdugum su kirmizi fikriyle gii-
nes 151ginda goziimiize ¢arpan bu izlenim yalnizca derece
bakimindan ayrilirlar, yapt bakimindan ayrilmazlar. Bu
durum tiim basit izlenimlerimiz ve fikirlerimiz igin ayni-
dir, bunu kanitlamak igin tlimiinii ayrintili olarak inceleme-
ye gerek yok. Herkes diledigince 6rnek alip kendini rahat-
latabilir bu konuda. Ama biri ¢ikip da bu evrensel ben-
zerligi yadsisa onu inandirmak i¢in kendisine karsilik olan
bir fikre sahip olmayan basit bir izlenim ya da kendisine
karsiik olan bir izlenime sahip olmayan basit bir fikir
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gostermesini istemekten baska ¢ikar yol géremiyorum, Bu
kesin buyrugu yanitlamazsa ve kuskusuz yanitlayamaya-
caktir, onun sessiz kalmasina ve kendi gézlemimize baka-
rak sonucumuzu her tiirlii tartismanin disinda kabul ede-
biliriz.

Boylece tiim basit fikirlerin ve izlenimlerin birbirine
benzedigini goriiyoruz; ve karmasik fikirlerle izlenimler ba-
sitlerden olustuguna gore bu iki cinsten algilarin da kesin
bir bigimde birbirine uyduklarini genel olarak dogrulaya-
biliriz. Daha genis arastirmay1 gerektirmeyen bu iliskiyi or-
taya ¢ikardiktan sonra bunlarin niteliklerinden baska bir-
kacini daha bulmak istiyorum, Karmasik algilarin varligi
konusunda neler soyleyebilecegimizi ve hangi izlenimlerin
ve fikirlerin neden, hangilerinin sonug¢ oldugunu inceleye-
lim. .

Bu sorunun eksiksiz bir incelemesi bu arastirmanin -
konusudur; Oyleyse genel bir Onerme ortaya koymakla ye-
tinecegim simdilik. Tiim basit fikirlerimiz ilk ortaya c¢ikis-
larinda kendilerine karsilik olan ve tamuyar bir bigimde
temsil ettikleri basit izlenimleriden tiirerler.

Bu Onermeyi kanitlamak igin olgular arayacak olur-
sam yalmzca iki tiir olgu bulurum; ancak her iki tiirden
olgular da agiktir, goktur ve inandimeidir. Ilkin, yeniden
gbzden gegirince az Once one siirdiigiim savin, her basit
izlenim kendisine karsilik olan bir fikirle ve her basit fikir
kendisine karsilik olan bir izlenimle birlikte bulunur sa-
vinin dogruluguna kesin olarak inaniyorum. Benzer algi-
larin bu degismez baglasmasindan hemen su sonucu ¢ika-
riyorum: birbirlerine karsilik olan izlenimlerimizle fikirle-
rimiz arasinda biiyiik bir baglant1 vardir ve birilerinin var-
lig1 obiirlerinin varlig: iizerinde biiyiik bir etki yapar. Boy-
le degismez bir baglasma bunca ornekte hi¢ de raslantidan
dogmus olamaz; tersine bu baglasma izlenimlerin fikjr-
ler karsisinda ya da fikirlerin izlenimler karsisinda bir
bagimlilifi oldugunu agikga gosteriyor. Bu bagimhiligin
hangi yanda bulundugunu 6grenmek igin ilk ortaya ¢tkis
diizenini gozden gegiriyorum; ve siirekli deney yaparak su-
nu buluyorum: basit izlenimler kendilerine karsihik olan
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fikirleri ‘her zaman Oncelerler, karsit diizen olanaksizdir.
Bir cocuga kizil rengin ya da portakal renginin, tathmn ya
da acinm fikrini vermek i¢in ona nesneler .sunarim, bas-
ka bir deyisle bu izlenimleri ona iletirim; fikirleri uyan-
dirarak izlenimleri meydana getirmek gibi sa¢ma bir ise
girismem, Fikirlerimiz kendilerine karsilik olan izlenim-
ler meydana getirmezler ortaya ciktiklar1 zaman ve bir ren-
gi yalnizca diislinmekle onu ne algilariz ne de onunla il-
gili bir duyum aliriz. Ote yandan bir izlenim, ister zihinden
ister bedenden gelsin, kendine benzeyen ve yalmizca giiglii-
liik ve canlilik derecesi bakimindan kendisinden ayrilan
bir fikirce izlenir her zaman. Benzer algilarimizin degis-
mez baglasmasi birilerinin G&biirlerinin nedenleri oldu-
Suna inandiricr bir kamittir; ve izlenimlerin iistiinliigi de
izlenimlerimizin fikirlerimizin nedenleri olduguna ve fi-
kirlerimizin izlenimlerimizin nedenleri olmadigina biiyiik
bir kanittir.

Bunu dogrulamak ig¢in aydinlik ve inandirici olan bas-
ka bir olguyu inceleyecegim; herhangi bir aksaklik baz
izlenimleri doguran yetilerin islemlerini engellerse, Grne-
gin bir insan dogustan kor ya da safirsa yalmz izlenimler
yitirilmez, bunlara karsilik olan - fikirler de yitirilir; Oyle
" ki izlenimlerin ve fikirlerin eun kii¢iik bir izi bile gOriinmez
zihinde. Ve bu, yalnizca duyu organlarmnin tiimii yok ol-
dugunda ortaya ¢ikmaz: bu organlar Gzel bir izlenim ver-
mek iizere hig¢ isletilmemisse yine ayni durumla karsilasi-
Iir. Hi¢ ananas tatmamigsak bir ananasmn tadimin tamuyar
bir fikrini olusturamayiz.

. Bununla birlikte bu duruma ters diisen ve fikirlerin
kendilerine karsilik olan izlenimleri 6ncelemesinin kesin-
likle olanaksiz olmadigini kamtlayabilen bir olgu var. Gor-
me yoluyla edinilen agiksegik ¢esitli renk fikirleriyle isit-
me yoluyla edinilen seslerin fikirleri gercekten de birbi-
rinden ayridir, aym zamanda birbirlerine benzeseler de;
bu konuda kolayca uzlasilacagina inaniyorum. Oysa bu,
degisik renkler i¢in dogruysa aym rengin degisik ayrimcik-
lar1 igin de dogrudur, bu ayrimciklarin her biri aciksecik,
Otekilerden bagimsiz bir fikir meydana getirir. Ciinkii bu
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yadsinsayd: bir renk siirekli bir ayrimciklar derecelenme-
si yoluyla kendisinden en ¢ok ayrilan renge dek gotiiriile-
bilirdi; ara renkler arasinda ayrim oldugunu kabul etmez-
seniz uglann ozdesligini sa¢gmalamadan reddedemezsiniz.
Bir adam diisiiniin, otuz yil gérme duyusundan yararlan-
mi1s olsun ve her tiirden rengi iyice tamimis olsun, yalmz
ozel bir mavi renk ayrimcig goziinden kagmis olsun. Bu
rengin cesitli ayrimeciliklarimi en koyudan en aciga giden
bir derecelendirme i¢inde bu adamin 6niine koyalim, yalniz
bu 6zel ayrimcigi bu derecelendirme icinde gostermeye-
lim; bu aynmcigin eksik oldugu yerde bir: bosluk daya-
caktir ve bu noktada iki renk arasinda Oteki noktalarin
hicbirinde bulunmayan bir uzaklik oldugu duygusuna ka-
pilacaktir. Oyleyse soruyorum, bu ayrimcii duyulari ona
hicbir zaman saglamamis olsa da bu eksikligi kapatabilir
mi, bu 6zel ayrimecigin fikrini edinebilir mi? Pek az kisinin
yapamaz diyecegini samyorum; oysa bu durum tiim basit
fikirler her zaman kendilerine karsilik olan izlenimlerden
tiremez savina kamit olarak kullamilabilir; bununla bir-
likte bu durum c¢ok Ozeldir ve tektir, goz ©Oniinde tut-
maya -degmez, yalmz onun igin genel ilkemizi degistirme-
miz gerekmez.

Bu ayricali durum disinda izlenimlerin iistiinliigii ilke-
si baska bir simirlandirmayla birlikte de anlasilabilir —bu
temel noktada onu belirlemek yanlis olmaz—; nasil fikir-
lerimiz izlenimlerimizin imgeleriyse ayni bicimde fikirleri-
mizin imgeleri olan ikincil fikir'er de olusturabiliriz, yuka-
rida soziinii ettigimiz ilkeye bagh olan usavurmadan bunu
¢ikaniyoruz. Gergekte, bu, kuralla ilgili bir &zellik olmak-
tan ¢ok onun gelisimiyle ilgili bir 6zelliktir. Fikirler kendi
imgelerini -yeni fikirlerde olustururlar; ama ilk fikirler iz-
lenimlerden tiiredigi i¢in basit fikirler ister dolaysiz ister
dolayl yoldan olsun kendilerine karsilik olan izlenimlerden
kaynaklamirlar savi dogru kalr.

Demek insan dogasimin biliminde ortaya koydugum ilk
ilkenin durumu bu; goriiniisiiniin basitligi onu kiiciimse- -
memize neden olmamall. Ciinkii belirtmek gerekir ki izle-
nimlerimizin ya da fikirlerimizin 6nceligine iliskin bu so-
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ru baska bigimlerde biiyiik giliriiltiilere yol acan soru’nun
ta kendisidir, dogustan fikirlerin olup olmadigimi ya da tiim
fikirlerin duyumlardan ve diisiinmeden gelip gelmedigini
Ogrenmek igin tartismalar yapilirken hep aym soru giin-
demdeydi. Filozoflar uzam ve renk fikirlerinin dogustan
‘olmadigimi kanitlamak igin bu fikirleri bize duyularin ak-
tardigim gostermekten baska bir sey yapmadilar. Tutku
ve istek fikirlerinin dogustan olmadigim kanitlamak i¢in bu
heyecanlar1 daha Once yasadigimizi belirttiler yalmzca. Oy-
sa titizlikle incelersek goriiriiz, bu kanitlar, fikirlerin ken-
dilerinden tiiredikleri ve temsil ettikleri daha canh obiir al-
gilar1 Onceledigini kamtlarlar ancak. Bu soru’'nun aydinlik
‘bir bigimde ortaya konmasi bu soru hakkindaki her tiirlii
tartismayl asacak ve bu ilkeyi usavurmalarimiz icin sim-
diye dek oldugundan daha yararli kilacaktir.

KONUNUN BOLUNMES]

Basit izlenimlerimiz kendilerine karsilik olan fikirleri
onceledigine gore ve ayricall durumlar gok olduguna go-
re 6nce fikirlerimizi incelemeden Once izlenimlerimizi ince-
lemeliyiz. Izlenimler iki tiire ayrlabilirler: duyum izlenim-
leri ve diisiinme izlenimleri. 11k olarak duyum izlenimleri
bilinmeyen nedenlerden dogarlar ruhta. Diisiinme izlenim-
leri biiyiik olciide fikirlerimizden tliremistir, soyle: Bir iz-
‘lenim Once duyularimiza etki yapar ve su ya da bu tiirden
sicagl ya da sogugu, susuzlufu ya da achgl, zevki ya da
aciy1 algilamamizi saglar. Zihin bu izlenimin bir kopya-
sin1 c¢ikarir, izlenim yok olduktan sonra bu kopya kalir;
fikir diye adlandirdigimiz iste bu kopyadir. Bu zevk ya
da ac1 fikri zihne doéndiigii zaman yeni istek ya da igren-
me, umut ya da korku izlenimleri meydana getirir, bu iz-
lenimler diisiinmeden tiiredikleri icin diisiinme izlenimleri
diye adlandirilabilirler.. Bunlar bellek ve imgelemce yeni-
den kopya edilirler ve fikir olurlar: bu fikirler de baska
izlenimler ve fikirler meydana getireceklerdir; bdylece dii-
-silnme izlenimleri karsiliklar1 olan fikirlerden Once, du-
yum izlenimlerinden ise sonra gelir ve bu izlenimlerden tii-
rerler. Duyumlarimizin arastirilmasi ahlak felsefesinden
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cok anatomiye ve doga felsefesine aittir; bu yiizden bu
konuya simdi girmeye gerek yok. Diisiinme izlenimleri, ya-
ni tutkular, istekler ve heyecanlar —ve bunlar ilgilenilme-
ye gercekten degerler— biiyiik ¢ogunlukla fikirlerden dog-
duguna gore ilk bakista biitiiniiyle dogal goriinen yontemi
tersine ¢evirmek dogru olacak; ve insan zihninin dogasimi
ve ilkelerini ag¢iklamak igin izlenimlere ge¢meden Once
fikirlerin &zel bir aciklamasim vermek zorunludur. Iste
bu nedenle fikirlerden baslayacagim.

BELLEGIN VE IMGELEMIN FIKIRLERI

Deney yoluyla sunu bulmaktayiz: bir izlenim zihne su-
nulunca bu izlenim zihinde bir fikir olarak yeniden gorii-
niir; bu izlenim degisik iki yolla yapabilir bunu: ya yeni
goriiniisiinde ilk canliliginin énemli bir derecesini korur ve
izlenim ile fikir arasi bir sey olur; ya da bu canliligini tii-
miiyle yitirir ve yetkin bir fikir olur. Ilk yolla edindigimiz
izlenimleri yansitmamizi saglayan yeti bellek, Obiiri im-
gelem diye adlandinlir. Bellegin fikirleri imgelemin fikir-
lerinden ¢ok daha canli ve giigliidiir ve bellek nesnelerini
imgelemin kullandiklarindan ¢ok daha agiksecik renklerle
boyar. Ge¢mis bir olayr amimsadigimiz zaman bu olayin
fikri giiclii bir bi¢imde zihne girer; tersine imgelemede al-
g1 siliklesmistir, cansizdir, zihnin onun belli bir siire i¢in
canlt ve degismez tutabilmesi hi¢ de kolay degildir. Demek
ki bu iki cins fikir arasinda duyulur bir ayrim vardir. Ile-
ride bundan daha ayrintili olarak sGzedecegim.

Bu iki fikir tiirli arasinda apagik olan baska bir. ay-
rim daha var; gerek bellegin gerekse imgelemenin fikir-
leri, baska bir deyisle gerek canli fikirler gerekse silikles-
mis fikirler ancak kendilerine karsilik olan izlenimler yolu
hazirlamak igin onlarn &nceledigi 6l¢iide zihne girebilirler-
se de, yine de, imgelem ilk izlenimlerin uydugu diizene
de bicime de uymak zorunda degildir; oysa bellek bu ilis-
kiye baglidir, hem de bir degisiklik yapabilme giiciine ‘sa-
hip olmadan.

Bellek, nesnelerinin ilk bigimini, bellege geldiklerinde
sahip olduklan ilk bigimi korur, ve bir animsamada bu bi-
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¢imden uzaklagmamiz bu yetideki bir eksikligin ya da bir
yetkin olmayigin sonucudur. Bir tarih¢i Oykiisiiniin geli-
simini daha uygun bir bicimde diizenlemek icin bir olay
gercekte kendisinden once gelen bir olaydan Once anlata-
bilir; ancak, ciddi bir tarihciyse bu degisikligi gbz Oniin-
de tutacaktir; ve boylece fikri tam yerine yerlestirecektir.
Daha 6nce tamdifimz yerleri ve kisileri amimsadifimizda
durum aymdir. Bellegin baslica gorevi basit fikirleri de-
gil, onlarin diizenini ve durumunu korumakfir. Kisacas1 bu
ilke bu kadar c¢ok sayida giindelik ve herkesin bildigi olgu-
- ya dayanmaktdir, bu nedenle bu konuda daha ¢ok iistele-
mekten kacinabiliriz. . '

Ikinci ilkemiz i¢in de aym apaciklifi bulmaktayiz, yani
imgelemin kendi fikirlerini yeniden bicimleme ve degistir-
me Ozglirliigiinii bulmaktayiz. Siirlerde ve romanlarda ras-
ladigimiz masallar bu ilkeyi her tiirlii tartismanin disina
cikarir. Doga burada biitliniiyle altiist edilmistir, kanatl
atlardan, atesten canavarlardan ve korkung devlerden bas-
ka bir sey anlatilmaz burada. Fikirlerimizin izlenimlerimi-
zin kopyalari oldugunu ve yetkin bir bi¢imde ayrilabilir
olan iki izlenim bulunmadigim g6z Oniinde tutarsak imge-
lemin bu Ozglirliigii garip gériinmez. Hatta bunun fikirleri-
mizi basit ve karmasik diye bélmemizin agik bir sonucu ol-
dufunu ammsamaya da gerek yok. Imgelem fikirler ara-
sinda ne zaman bir ayrim bulsa kolayca bir ayrim or-
taya koyabilir. (siirecek)

Cevirenler:
MEHMET SERT - SINAN KOM
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Max Weber
MESLEK OLARAK SIYASET

Buraya kadar soylediklerimiz gergekte bizi bu aksam
ele alacagimiz son soruna, savunulmasi gereken «amag»
olarak siyaset (ethos) sorununa getiriyor. Siyaset, kendisi-
ne 0zgli amaglardan bagimsiz olarak, yasamin siirdiiriil- -
mesiyle ilgili genel etkinlik i¢inde ne gibi bir gorev iistlene-
bilir? Yani dayandigi ahlaksal temel nedir? Bu alanda bir-
birine ¢ok ters diisen diinya goriisleri carpismaktadir ve
bunlardan birini se¢mek gerekir. Simdi, yakin zamanda or-
taya atilmis ama ko6tii yanindan ele alinmis olan bu so-
runa yonelelim.

Her seyden -Once bayagl diizmecelikten kurtulalim.
Ahlak bazen son derece cansikici bir rol oynayabilir. Bu-
na birtakim Ornekler verebiliriz. Baska bir kadin i¢in ka-
risini birakan bir adamin kendini vicdaninda dogrulama-
s1, bunun i¢in de karisimin onun agkina deger olmadigin,
onu aldattifini ya da akla gelebilecek buna benzer neden-
leri 6ne siirmesi sik sik goriilen bir durumdur. Burada
adam adina bir incelik eksikligi s6z konusudur; adam ar-
tik karisim sevmedigini acik¢a belirtmekle yetinmeyip

29



—oysa bu durumda kurban olan kisi kadindir— son dere-
ce inceliksiz olan tutumunu «hakli gostermek» igin bir ba-
hane uydurmaya kalkismaktadir: Boylece biitiin kusurla-
r1 Oniinde sonunda karisina yiiklemek hakkini elde etmis
olur kendisini ezen bir sadakatsizlikten s6z ederek. Bu
cinsel rekabetten kazangh ¢ikan koca soyledigi seylerin ger-
¢ek olmasim ister: Kendisi pagayr siyirdigina gore, zaval-
Ir rakibinin yakigiksiz bir durumda olmasi uygun olur. Bu
kisinin, savas alaninda zafer kazanminca, her zaman hakl
¢ikan birinin asagilik tutumuyla: «kazandim g¢ilinkii hakly-
dim» diye bagiran galipten ayri bir yani yoktur. Savasta-
ki acimasizliklar karsisinda ahlak ¢oOkiintiisiine ugrayan
ve «bu kadar1 yeter artik dayanamayacagim» diyecegine
kendini vicdaminda dogrulmak i¢in savas karsisindaki bu
bezginlik duygusunun yerine bambaska bir duyguyu koyan
ve «biitiin bunlara daha ¢ok dayanamazdim, ¢linkii beni
ahlak acgisindan yanlis bir ama¢ ugruna savas vermeye zor-
luyorlardi» gibi bir bahane 6ne siiren adamin durumu da
budur. Yenilen icin de ayni seyleri sOyleyebiliriz, onun ih-
tiyar kadinlarin tutumunu alip isi kitabina uyduracak ve
bozgundan sonra «suglu» arayacak yerde —ciinkii gatistik-
lar1 yaratan her zaman toplumsal yapidir— gen¢ ve yaki-
sir bir tutum alarak diismana $0yle demesi gerekirdi:
«Biz savas1 yitirdik sizse kazandiniz: Gegmisi unutalim ve
gelin s6z konusu maddi ¢ikarlart gbz Oniinde tutarak ve
Oncelikle kazanch c¢ikan kisiyi ilgilendiren gelecek karst-
stmdaki sorumlulugu gdz Oniinde tutarak bu durumdan ¢i-
karilmasi gereken sonuglar: tartisalim.» Bunun disinda her
tiirlii tutum bir erdem eksikligini gbsterir yalmzca ve boy-
le bir davramisin karsihigi Oniinde sonunda Odenecektir.
Bir ulus kendisine verilen maddi zararlar1 her zaman ba-
gislayabilir, ama onuruna yonelik bir saldiriy1 bagislamaz,
hele ne pahasina olursa olsun hakli ¢ikmak isteyen bir va-
iz tutumuyla karsi karsiya' kalmissa. Kamuoyunun bilgisi-
ne aradan yillar gegtikten sonra sunulan her yeni belge ol-
sa olsa hosnutsuzluk homurtularina, Ofkeve ve kine yol
acar, oysa bunun yerine savasi bittigi yere gommek cok
daha yerinde bir davranistir, hi¢ olmazsa ahlak agisindan
yerinde bir davranistir. Ama bdéylesi bir tutum ancak ger-
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¢eklik duygusuna, govalyece bir duyguya ve en Onemlisi
onurluluk duygusuna ulasmissak olanaklidir.” Buna gore
boyle bir tutum gergekte her iki yan adina da bir onur ek-
sikligi anlami tasiyan bir «ahlak anlayisi» ortaya koymayi
kabul etmeyecektir. Bu tiir bir ahlak anlayisi siyaset ada-
minin ugras1 igine giren konularla, o6rnegin gelecekle ve
gelecekte iistlenilmesi gereken sorumlulukla ilgilenmek
yerine ge¢cmisteki suglarla ugrasir, bu da ¢oziilmesi olanak-
s1z oldugu igin siyaset agisindan kisir bir sorundur. Siya-
sal cinayet diye bir sey varsa, boylesi bir davranis bigimi
de siyasal bir cinayettir. Ayrica boylesi bir tutumun ikinci
bir sakincasi da, sorunun hangi asamada maddi cikarlar-
ca kagimlmaz bir bi¢cimde saptirildigim bizden gizlemesi-
dir, yani zafer kazanamin zaferinden saglayaca@ olanakh
en biyiik ¢ikarlar1 —bunlar maddi ¢ikarlar da olabilir ma-
nevi ¢ikarlar da— ve yenik diisenin birtakim gikarlar kar-
silif1 suglulugunu kabul ederek bunu pazarlik konusu yap-
ma umutlarmi bizden gizlemektedir, Diinyada «asagilik»
diye nitelenebilecek bir sey varsa, o da elbette bu tutum-
dur. Ahlaki her zaman hakli ¢ikmak i¢in kullanmak istedi-
gimizde bu durumla kars1 karsiya kaliriz.

Bu durumda ahlakla siyaset arasindaki gercek iliskiler
sorunu nasil varolabilir? Eskiden sovlenildigi gibi bu iki
alan arasinda higbir iliski yok mudur? Yoksa tam tersine
ayni ahlakin siyasal eylem i¢in oldugu kadar herhangi bir
baska eylem tiirii i¢in de gegerli oldugunu sdylemek da-
ha mi1 dogru olurdu? Bazen bu iki sav arasinda mutlak bir
karsithik bulundugu diisiiniildii: ya bu sav dogruydu ya da
Obiirii. Ama- birbirine Ozdes yiikiimliiliikler getirebilecek
bir ahlakin varolup olmadigi sorulabilir, igerik acisindan,
hem cinsel, ticari, 6zel iliskilere ve kamu iliskilerine hem
de bir adamin karisiyla, manaviyla, ogluvla, rakibiyle, dos-
tuyla ve diismamyla olan. iliskilerine yiikiimliilitkler ge-
tirebifecek bir ahlakin varolup olmadigi sorulabilir. Ahla-
kin gereklerinin, her tiirlii siyasetin 0zgiil arag¢ olarak giig-
ten: yararlandigi olgusuna —giiclin arkasinda siddet bulu-
nur— ilgisiz kalacag1 gercekten diigiiniilebilir mi? Bolse-
vikligin ve Spartakiis’ciiliigiin ideologlar1 siddete bas vur-
duklar i¢in herhangi bir askeri -diktatoriin de elde edebi-
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lecegi sonuclara ulasmadilar mi? «Isci ve asker kurullaris
nin egemenligi basit hevesliler durumunda olan eski im-
paratorluk yonetimindeki iktidar sahiplerinin egemenli-
ginden, iktidar1 degisik oOnderlerin elde tutmast disinda
hangi yaniyla ayriliyor? Sozde yeni ahlakin savunucula-
rindan ¢ofunun giristigi kalem tartigmasi, bu tartigmay:
hasimlarimin ahlakini elestirmek icin de yapmus olsalar,
herhangi bir demogogun giristigi kalem tartismasindan
hangi yaniyla ayrilir? Bu ayrim yopelisin soylulugundan
gelir diyebilirier. Iyi. Ne var ki burada aractir 6nemii olan.
clinkii yikismaya girdikleri hasimlar1 da tam tamina on-
lar gibi, aym biitiinliiklii ictenlikle, aym 6znel ictenlikle
kendi sasmaz yonelimlerinin ¢ok soylu bir yénelim oldugu-
nu bildirmektedirler. «Su testisi su yolunda kirilir» ve sa-
vas her yerde savastir. Bu durumda ne diyecegiz? Dagda-
ki Vaiz'1 m1 One siirecegiz? Ama Dagdaki Vaiz —ben bun-
dan Incilin mutlak ahlzkim1 anliyorum— Incil'in buyruk-
larim seve seve ananlarm diisiindiiklerinden ¢ok daha cid-
di bir seydir. Onunla eglenilmez Bilimde nedensellik igin
sOylenenler aym1 Glgiide ahlak icin gecerlidir: ahlak duru-
ma gore istenildigi zaman durdurulup binilebilecek ya da
inilebilecek kiralik araba degildir. Incil’i bir basitlikler ki-
tab1 olarak gérmityorsak, Incil'in ahlaki bir «ya hep ya .
hic» ahlakidir. Ornegin geng zenginin Sykiisiinde sdyle bir
yer vardir: «I¢i aciyla doluydu giderken, ¢iinkii iyiden iyi-
ve diinyal:g1 vardi» Incil'in buyrugu kosulsuz ve kesindir:
neyin varsa ver — hepsini ver, hicbir sey saklamadan. Si-
yaset adami, bu buyruk herkes i¢in gegerli olmadig siire- -
ce gercgeklestirilmesi olanaksiz' ve sagcma bir toplumsal zo-
runluluktan baska bir sey olamaz diyecektir. Sonunda si-
yaset adami: miilkiyetin dolaysiz vergilendirme, dolayl:
vergilendirme ve el koyma yoluyla — kisacas1 herkese yo-
nelik olan baski ve yonetmeliklerle — yvok edilmesini &ne-
recektir. Ama ahlaksal buyruk bu durumdan hi¢ kaygt
duymaz, onun ozelligidir bu. Hatta ahlaksal buyruk sunu
da soyler: karsindakine nigin sana vurmak zorunda oldu-
gunu hi¢c sorma, hemen «&biir yanagimi da uzats. Bunun
benlik duygusundan uzak bir ahlak oldugunu sdyleyecek-
ler. Evet — ama aziz i¢in b&yle bu. Elbette, biitiin konu-
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larda bir aziz gibi davranmak gerekiyor ya da hi¢ olmaz-
sa bir aziz gibi olmay: istemek ve Isa gibi, Havariler gibi,
aziz Francois ve benzerleri gibi yasamak gerekiyor, c¢iinkii
bu durumda ahlakin bir anlam: vardir ve bu durumda ah-
lak bir onurluluk belirtir. Tersi durumda ahlakin anlam
yoktur. Buna gore, ask’in evreniistii ahlaki bize «kotiilii-
ge siddetle kars1 koyma» diyorsa, siyaset adami tam ter-
sine «kotiiliige siddetle karsi koy, yoksa kotuliigiin zafe-

_rinden sorumlu olursun» diyecektir. Incil'in ahlakina go-
re davranmak isteyen bir insan grev yapmaya yanasma-
malidir — ¢iinkii grev bir baskidir — ve onun igin sar1 bir
sendikaya yazilmaktan baska cikar yol kalmaz. Bu kisi he-
le «devrim»den sbz agmaya hic cesaret edemeyecektir. Bu-
nunla birlikte, gercekte bu ahlakin amaci bize igsavasin

‘tek yasal savas oldugunu OSgretmek de degildir. Incilin
buyruklarina goére davranan barisc¢i silahlarmmi birakacak-

tir ya da ahlaksal yiikiimliiliige olan saygisindan 6tiirii on-
lar1 uzak bir yere firlatip atacaktir, savasa ve biitiin sa-
vaslara son vermek- i¢in Almanya’da bunu &nerdiler. Oy-
sa siyaset adami tam tersine sunu soyleyecektir: yakin
bir gelecekte savas1 gozden dilgiirmemizi saglayabilecek tek
giivenli yol statu quo iizerine temellenmis ivedi bir baris-
tir. Bu durumda halklar kendi kendilerine sunu soracak-
lardir: bu savag bizim ne isimize yaradi? Boylece savasin

. sagmalif1 ortaya konmus olur; bugiin igin artik uygulana-
mayacak bir ¢oziimdiir bu. Gergekte savas, kazananlar
icin, hi¢ olmazsa bunlardan bir boliimii icin siyasi acidan
cikar saglayan bir seydir. Bu durumun sorumlulugu bizi
her. tiirlii direnme olanagindan yoksun birakan anlayisda-

~dir. Ama yakin bir gelecekte, bezginlik ddnemi asilinca,

“artik uzak durulacak sey savas degil baris olacaktir:

- bu da mutlak ahlakin sonucudur. ’

, Bir de dogruyla viikimlii olma diye bir sey var. Bu
da mutlak ahlak agisindan kosullandinlmis bir seydir, Bu-
radan giderek, tiim gelgeleri, 6zellikle de iitkemizi giic du-
rumda birakan belgeleri vayimlamak gerekir sonucuna va-

» rild1, tek yanl, kesin ve sonuclara aldirmayan bir sucun
sorumlusunu ortaya c¢ikarmak icin bu tekyanli tantklikla-

. ra glivenildi. Siyaset adami bu bicimde davranmanin, so-
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nuca bakarak yargilamanin dofruyu ortaya koyamayaca-
gini1, hatta kotiiye kullanmalarla ve tutkular1 kiskirtmak-
la dogruyu bulandiracagini &ne slirecektir; siyaset adamt
ancak yantutar insanlar eliyle, hicbir seyi dista birakmak-
sizin olgular1 sistemli bir bicimde isleyerek diizenleme-
nin yarar saglayabilecegini ve bunun disinda kalan her
yontemin sdzkonusu yontemleri kullanan ulus igin diizel-
tilmesi yillarn gerektirebilecek sonuglar getirecigini bilir.
Gergekte, mutlak ahlakin ilgilenmedigi bir sorun varsa o
da sonuglara iliskin olan sorundur! -

Boylece belirleyici soruna geliyoruz. Su olguyu agikse-
¢ik bir bigimde anlamamiz zorunlu: ahlaka gbre yonlen-
dirilmis her etkinlik birbirinden biitiiniiyle ayr: ve birbiri-
ne indirgenemeyecek bigimde karsit iki ilkeye baglanabi-
lir. Bu etkinlik sorumluluk ahlakina ya da inang¢ ahlaki-
na gore yonlendirilmis olabilir. Bu, inan¢ ahlaki sorumlu-
luk eksikligine, sorumluluk ahlaki da inang eksikligine oz-
destir anlamina gelmez. Boyle bir sey elbette s6z konusu
degil. Bununla birlikte inang¢ ahlakinin kurallarina gore
davranan birinin tutumuyla sorumluluk ahlakia gore dav-
ranan birinin tutumu arasinda kesin bir karsithik vardir;
dinsel bir dil kullanacak olursak inang¢ ahlakinmin kuralla-
rina gore davranan kisinin tutumu icin sunlar1 sGylemeli-
yiz: «Imanli hristivan yiikiimliiliigiinii yerine getirir ve
eylemin sonucu konusunda Tanri'ya inamr», sorumluluk
ahlakina gore davranan kisiyse sdyle konusacaktir: «Ey-
lemlerimizin ©6nceden Kkestirilebilir sonuglarint iistlenmek
zorundayiz.» Cok inandirici bir bicimde de konussaniz inang
ahlakinin dogruluguna giivenen bir sendikaciva eyleminin,
tepki olasiliklarimi g¢ogaltmaktan, katilmis bulundugu simi-
fin yiikselmesini geciktirmekten ve bu simfi kolelestirmek-
ten baska bir ise yaramayacagini anlatmakla zaman yitir-
mis olursunuz, size inanmayacaktir, Yalnizca ve yalmizca
inangla gergeklestirilmis bir eylemin sonuclar: cansikici ol-
dugu zaman, bu inancin yandast sorumlulugu etkene de-
gil, diinyaya, insanlarin budalalifina ya da insanlar1 bdy-
le yaratan Tanri'min istemine yiikler. Sorumluluk ahlakinm
yandasiysa, tersine, insanlarmn ortak gii¢siizliiklerini goz
Oniinde tutacaktir (¢linkii Fichte’nin ¢ok hakli olarak s&y-.
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ledigi gibi, insanin iyi oldugunu ve yetkin oldugunu varsay-
maya hakkimz yok) ve kendi eyleminin sonuglarini, ken-
disi bu sonuglar1 dnceden gorebildi diye, baskalarina yiik-
leyemeyecegini diisiinecektir. Bu durumda sodyle diyecek-
tir: «Bu sonuglar benim eylemime baglanmali.» Inanc¢ ah-
lakinin yandasi kendini yalmizca, sGnmemesi igin ar1 &gre-
ti alevini canh tutmak zorunluluguyla «ylikiimlii» sayacak-
tir, Ornegin toplumsal adaletsizlife karsi g¢ikis: yiireklen-
diren alevi canli tutmakla ylikiimlii sayacaktir kendini. Bu
kisinin ancak ornek bir degeri olabilen ve olmasi gereken,
ama olasi amag a¢isindan diisiiniildiigiinde biitiiniiyle akil-
dis1 olan eylemleri bir tek amaca yonelebilir: inancimn
-alevini siirekli olarak canlandirmak.

Ama yaptigimiz bu ayristirma konuyu heniiz bir sonu-
ca baglamiyor, $Su soOyleyecegim noktayr gormezlikten ge-
lebilecek bir ahlak anlayisi1 varolamaz diinyada: «iyi» so-
nuglar elde etmek i¢in cogu kez, bir yandan ahlaki acidan
onursuz ya da en azindan tehlikeli yollar1 hesaba katmak,
ote yandan da cansikicl sonuglarin olasiligini ya da daha
dogrusu olumsalligini hesaba katmak zorunda kaliriz. Diin-
yada higbir ahlak anlayis1 bize ahlak a¢isindan iyi bir ama-
cin hangi anda ve hangi 6l¢iide ahlak acisindan tehlikeli
yollar1 ve sonuglar1 dogruladifimi sdyleyemez. .

Siyasette belirleyici ara¢ siddettir. Zimmerwald egilim-
li devrimci toplumcularn iyi bildigimiz tutumunu goz
oniinde tutarsak, araglarla amag¢ arasindaki gerginligin ah-
lak agisindan nereye kadar gidecegini anlayabiliriz Bun-
lar savas heniiz siirmekteyken, ¢arpici bir anlatimla belirte-
cek olursak soyle bir belirlemeyi savunuyorlardi: «Ya ar-
dindan devrim gelmek kosuluyla birkac yil daha savas, ya
hemen gerceklesecek devrimsiz bir baris gibi bir secenek-
le karsi karsiya kalirsak biz birka¢ yil daha savas sece-
negini yegleriz!» Savundufu O6gretinin ilkelerine goére bi-
limsel bir bicimde diislinen aklibasinda her toplumcu bu
devrim ne getirir sorusuna ancak su yanit1 verebilir: teri-
min gercek anlaminda toplumcu diye niteleyebilecefimiz
bir iktisadi yasama gegis su an i¢in sGzkonusu olamaz ve
feodalite kalintilarinin ve hanedanlik Ogelerinin yok edil-
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mesinden sonra ortaya burjuva anlaminda bir iktisadi ya-
sam c¢ikacaktir. Demek bu gosterissiz sonu¢ ufruna «bir-
kag¢ yil daha savas»1 kabulleneceklerdi! Bana dyle geliyor
ki, inan¢h bir toplumcu bile, bu gibi yontemlerden yarar-
lanan bir amaci yadsimayi yegleyecektir, Bolseviklikte ya
da Spartakiis'ciiliikte ya da genel olarak herhangi bir tiir
devrimci toplumculukta sorun bundan daha degisik orta-
ya koymaz kendini, ¢iinkii eski yonetimin insanlarinin «gii~
ce dayali siyaset»ini ahlak adina mahkum etmek devrimci-
ler i¢in son derece giilliing bir seydir, hele kendileri tam
tamina bu yolu tutmuslarken, hasimlarinin amaglarini yad-
sidiklarinda tutumlar: béylece dogrulanmis olsa da.

Inang ‘ahlakim1 genel anlamda basarisizliga mahkum
eden sey araglan amacla dogrulamak sorunundan kaynak-
laniyor elbette. Gergekte mantiksal olarak, bu ahlak anla-
yisimin, ahlaksal anlamda tehlikeli yollara bas vuran her
tiirlii eyleme karst gikmak disinda segenegi yoktur. Man-
tiksal olarak soOziinli oOzellikle kullamiyorum. Ciinkii ger-
ceklikler diinyasinda deney bize silirekli olarak sunu o6g-
retiyor: inang¢ ahlakinin yandasi birdenbire yiiz seksen de-
recelik bir doniis yaparak Isa’min dénecegine inanan bir
peygamber durumuna gelebilir ve daha biraz Once «glic
karsisinda ask» Ogretisini Onermis olanlar az sonra gene
bu giice —her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmasiyla son
bulacak tek glice— bas vurabilirler, her yeni saldiridan on-
ce, bu bizi zafere ulastiracak ve bize barisi getirecek son
saldir1 olacaktir diyen askeri Onderlerimiz gibi, bu yola
bas vurabilirler. Inang ahlakinin yandasi diinyamin ahlak-
sal akildisiifina katlanamaz. O evrensel ahlaksal anlamda
bir «akilcisdir, Aranizda Dostoyevski'yi taniyaminiz varsa
Biiyiik Inkizisyoncu sahnesini amimsasinlar, sorun ustaca
ortaya konulmustur bu sahnede. Inan¢ ahlakiyla sorumlu-
luk ahlakini uzlagtirmak, hele ahlak adina bir araci dog-
rulayacak amacin hangi amag olduguna karar vermek ola~
naksizdir, ilke denen seye birazcik inaniyorsak.

F. W. Foerster, inan¢larinda ic¢tenlikli olduguna kesin-
likle inandigim, ama siyaset adami olarak hicbir bi¢imde
benimseyemedigim bu meslektasim, yapitlarmdan birinde
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soruna ¢Oziim getirmis oldugunu saniyor ve basit bir sav
One siiriiyor: iyiden ancak iyi dogabilir, kotiiden de ancak
kotii. Durum boyle olsaydi sorun kalmazdi. Boyle bir savin
Upanisadlar'dan iki bin bes yiiz yil sonra da ortaya cika-
bilmesi insam sasirtiyor dogrusu. Bunun bdyle olmadigim
yalmzca tim diinya tarihi boyunca degil giindelik yasam-
da karsilasabilecegimiz rasgele bir olayda da goriiyoruz.
Diinyadaki biitlin dinlerin gelisimi s6z konusu suya karsi
olan goriisiin dogrulugu {izerine temellenmistir. Eski ¢aga
kadar uzanan Tannbilgisi sorunu daha o zamandan su so-
ruyu koyuyordu ortaya: bize hem gii¢lii hem de iyi olarak
sunulan bir gii¢ nasil olur da hak edilmemis acilar, ceza-
landirilmams haksizliklar ve iyilesmez budalaliklarla do-
lu son derece akildisi bir diinya yaratabilir? Bu gii¢ ya her
yerde giicli ve iyidir ya da degildir, ya da odillendirme-
lere ve cezalandirmalara tam anlamiyla ilgisiz kalan ilke-
ler yonetmektedir yasami, kavrayis giiclimiiziin tiimiyle di-
sinda kalmamalar1 kosuluyla, ancak metafizik yollardan yo-
rumlayabildigimiz ilkelerdir bunlar. Diinyadaki akildisilik
deneyiyle ilgili bu sorun tiim dinlerin gelisiminde devin-
‘dirici gii¢ oldu. Hintlilerin karman Sgretisi, Iranlhlarin iki-
lik Ogretisi, kokel giinah Ogretisi ve Deus absconditus 63-
retisi hep bu deneyden dogdu. Ilk hristiyanlar diinyanin
seytanlar tarafindan yonetildigini ve siyasetle, yani giig ve
siddet araglaryla ugrasan kisinin seytani giiglerle bir ant-
lasma yaptigin ¢ok iyi biliyorlardi; ve eylemde bulunurken
de iyiden ancak iyi kotiiden de ancak kotii dogabilecegini
6ne siiren goriisiin dogru olmadigim biliyorlardi: daha cok,
hatta her zaman bunun tersi oldugunu goriiyorlardi. Ger-
cekte bunu gbrmeyen kisi siyaset agisindan bir gocuktur.

Dinsel ahlak, degisik yasama kosullarinda bulunusu-
muzu belirleyen bu temel olguya kendini gesitli bicimlerde
uyarladi ;soOziinii ettigimiz yasama kosullar1 da gene ken-
dilerine gore degisik yasalara bagimhydilar. Helen c¢oktan-
ricthg Afrodite’ye oldugu kadar Hera'ya, Apollan'a oldu-.
gu kadar Dionisos'a da kurbanlar sunuyordu ve bu tanmn-
larin siirekli kavga ettiklerini biliyordu. Hintlilerin yasam
sistemi ise her meslegi 6zel bir ahlak yasasina, bir dharma’
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ya baghyordu ve bunlar arasinda her zaman kastlara da-
yali bir ayrim yapiyordu, daha sonra onlarn degismez bir
siradiizeni icinde bir araya getiriyordu. Bir kastta dogmus
olan birey artik o kasttan ¢cikamazdi, bu ancak gelecekte-
ki yasamda yeniden cisimlesmekle olanakli olabilirdi. Bu-
na gore her meslek yiice esenlige az ya da ¢ok uzak olan
bir yerde bulunuyordu. Cilecilerden ve brahmacilardan do-
landiricilara ve orospulara kadar her kastin dharma’st be-
lirleniyordu boylece, ickin yasalara, her meslege &zgii ya-
salara gore belirlenmis bir siradiizenine bagliydi bu dhar-
malar, Elbette savasin ve siyasetin yeri de belliydi. Bhaga-
vad Gitd’da Krisna’'yla Arjuna'nin konusmasini okuyacak
olursamiz savasin yasam biitiinleyen bir parca olarak alin- °
digin1 goriirsiiniiz, «Zorunlu olami yap» demek, savascilar
kastinin dharma’sy ve bu kast1 yoneten buyruklar seni ney-
le yliklimliiyorsa onu yap, kisacasi, kastinin amacina uy-
gun diisen nesnel olarak zorunlu «is»i- yap, yani savas et
anlamina gelir. Bu inanca gbre savascilik goérevini yerine
getirmek ruhun esenligi i¢in bir tehlike olmaktan uzaktir,
tersine ona destek olur. Hintli savas¢i kahramanca bir
Oliimden senra Indra katina yiikselecegine giiveniyordu her
zaman, nasil germen savagcisit Walhalla’ya kabul edilece-
gine giiveniyorsa; kuskusuz hintli savasgr Nirvana'y:r ger-
men savaggisinin meleklerle dolu hristiyan cennetini 6nem-
sedigi kadar onemsemiyordu. Ahlakin bu bicimde ozelles-
tirilmesi, siyaset denen en biiylik sanattan son derece tu-
tarli, ancak kendi yasalarina uyan, her zaman kendi ken-
dinin bilincinde bir etkinlik ortaya koyma olanag: verdi
hintlilerin ahlak anlayisina. Hatta hint edebiyati bize kok-
tenci «Machiavelli’cilik»in, bildigimiz anlamda Machiavel-
Ii'ciligin klasik bir yorumunu verir; Kautilya'min Artha-
gastra’sint okumak yeter; bu kitap hristiyanliktan ¢cok ©6n-
ce, saniyorum Chandragupta doneminde vazilmistir. Bu
metinle karsilastirilldiginda Machiavelli'nin Prens’i zararsiz
bir kitaptir. Bilindigi gibi katolik ahlakinda —profesor
Foerster de bu ahlaka ¢ok yakindir— consilia evangelica’lar
ozel bir ahlak olustururlar, azizlikte buldufumuz iyilikg¢ili-
gin ayricaligina sahip olanlara ayrilmistir bu &zel ahlak.
Kan dokmesi ya da gikar pesinde kosmasi yasak edilmis
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olan kesisle birlikte, sofu sovalyeyle sofu burjuvamin kisi-
liklerini de buluruz orada, oysa sovalyenin kan dékme hak-
ki1, burjuvanin da zenginlesmek hakki vardir. Ahlakin ay-
rimlasmas1 ve bir esenlik sisteminde biitiinlesmesi bura-
da Hindistan'da gordiigiimiizden daha az kesindir; bunun-
Ja birlikte hristiyan inancindaki varsamalardan otiirii bu
boyle olabilirdi, hatta boyle olmaliydi. Kokel giinah yiiziin-
den diinyanin ahlaksizlasmast Ogretisi, ruh igin kesinlikle
tehlikeli olan giinahi ve sapkinliklar1 yok etme araci ola-
rak siddetin ahlakla biitiinlesmesini saghiyordu. Bununla
birlikte Dagdaki Vaiz’in evrendisi zorunluluklari, art bir
inan¢ ahlak: goriinlimii iginde, bu &greti ilizerine temellen-
mis mutlak bir gereklilik olarak ele alinan hristiyan dogal
fiukuku da iginde olmak {izere, devrimci giiclerini korudu-
lar ve hemen tiim toplumsal calkanti donemlerinde biitiin
taskinliklariyla su yiiziine vurdular, Soziinii ettigimiz zo-
runluluklar, koktenci bir barisciligi savunan tarikatlar:t do-
gurdu ilk Once; hatta bu tarikatlardan biri Pennsylvania'da
bir devlet kurmaya kalkisti; dis iliskilerinde giice bas vur-
mak istemiyordu bu devlet, bagimsizlik savasinin baslarin-
da Quakerler, kendi {ilkiilerine Ozdes iilkiileri savunmak
icin girdikleri bir catismada silahlarini kullanmak zorunda
kaldilar, bu yiizden bu girisim trajik bir giristm oldu. Oy-
sa genel Protestancilik genel olarak devleti, dolayisiyla da
siddete bas vurmayt yiice kurum olarak yasallastirir ve 6zel
olarak da yasal baskic1 yonetimi savunur. Luther bireyi si-
yasal yetkeye baglayabilmek igin bireyin savasla ilgili ah-
laksal sorumlulugunu kaldirdi, buna goére inang¢ sorunlar
disinda siyasal iktidarlarin diizenlerine uymakta herhangi
bir sugluluk olmayacaktir. Calvin'cilik de temelde giicii
inanci koruma yolu olarak gériiyordu ve dolayisiyla din sa-
vaslarin1 hakli buluyordu. Islamlikta din savaslarimn her
zaman temel bir 6ge diye alindigini biliyoruz. Buna gére
siyaset ahlaki sorununu ortaya koyan sey, Ronesans’in kah-
ramanlan yiiceltmesinden dogmus olan modern inangsizlik
degildir hicbir bicimde. Tiim dinler bu sorunu azgok ba-
sarili bir bicimde ele aldi ve buraya kadar séylediklerimiz-
den bunun baska tiirlii olamayaca$ goriiliiyor. Demek ki
siyasetle ilgili ahlak sorunlarinin 6zgiin yam yasal siddeti
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kullanan &zgiil aragtadir, insan topluluklarinin yararlandi-
g1 bir aragtir bu.

Bu yolu benimseyen her insan, eyleminin amaci ne olur-
sa olsun —ve her siyaset adami zorunlu olarak bu yolu be-
nimser— eyleminden dogan sonuglar1 géze alir. Bu, inang-
lar1 igin savasan bir insan igin de ozellikle gecerlidir, ister
bir din savascisi ister bir devrim savasgisi séz konusu ol-
sun. Ornek olarak hic ¢ekinmeden ¢agdas dénemi alabiliriz.
"Gii¢ kullanarak yeryiiziinde toplumsal adaleti yerlestirmek
isteyen biri yandaslara, yani insanlardan olusmus bir ay-
gita gerek duyacaktir, Oysa bu aygit ancak zorunlu ruhsal
ya da maddij &diiller 6nceden belirlenirse isler, bu odiiller
ister goksel olsun ister yersel olsun. En dnce ruhsal &diil-
lerden soz edelim: simf savasinin modern kosullar: iginde,
insamin kinlerini, 6c alma istegini, hincim1 ve Ozellikle de
ne pahasina olursa olsun hakli gikmaya duydugu sozde
ahlaksal egilimi doyurmak anlamina gelir bu ddiiller; yani
hasmim kiiglik diisiirmek ve onu sapkinlikla suglamak is-
tegini doyurmak anlamina gelir. Sonra maddi odiiller ge-
lir: seriiven, zafer, ganimet, giic ve arpaliklar gibi. Onderin
bagaris1 biitiiniiyle, kurdugu aygitin isleyisine baghdir. Bu
yiizden onder kendisini kisisel olarak etkileyen itkilere de-
gil, yandaslan1 etkileyen itkilere baglhdir. Demek ki onun
gelecegi, gecemeyecegi yandaslara tiim bu &diilleri diizenli
olarak saglayabilme olanagina baghdir, ister kiz1l muha-
fiz olsun, ister hafiye olsun, ister kiskirtici olsun, durum
degismez. Yani Onder, etkinliginden dogacak sonuglara tam
anlamiyla egemen degildir, yandaslarimin isteklerine karsi
esnek olmalidir, -ahlak bu istekleri asagilik bulsa da. On-
der ancak yandaslarindan hi¢ olmazsa bir bdélimii onun
" kisiligini ve davasim icten bir inangla benimsiyorsa yan-
daslara gem vurabilir, ¢ilinkii diinyada ozdes duygularin
herhangi bir insan toplulugunda ¢ogunlugu esinledigi go-
riilmemistir. Baslangigta bu inanclar ¢ok icten olsalar da,
Oznel olarak cogu kez &g, glig, ganimet ve arpalik istekle-
rini -ahlaksal agidan «dogrulamak»a hizmet ederler. Bu ko-
nuda size birtakim &ykiiler anlatmaya kalkismayacagim,
¢iinkii tarihin maddeci yorumu istenildigi zaman binilen ve
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devrimin Onciileri Oniinde duran kiralik bir araba degil-
dir! Cosku dolu devrimi bir gelenegin giindelik aligkanlik-
lar1 izleyecektir, bu durumda inang¢li kahraman ortaliktan
gekilir inan¢ da kendini olacaklara birakir ya da sonradan
gormelerin ve siyaset teknisyenlerinin bildik laf kalabali-
ginda bir parca durumuna diiser ve onun en korkulu yaz-
gisidir bu. Bu evrim ideolojik savaslarda ozellikle hizlidir,
ciinkii bu tur savaslar genellikle gercek anlamda onderler
tarafindan, yani devrimin peygamberleri tarafindan yotne-
tilir ya da esinlenir. Bu durumda da, genellikle 6éndere tam
bir baghh@ gerektiren tiim etkinliklerde goriildiigii gibi,
disiplin saglamaya yonelik verimsizlik ve mekaniklesme ya
da manevi proleterlesme basar1 kosullarindan birini olus-
turur, Bu yiizden kendi inanclari igin savasan muzaffer bir
onderin yandaslart ¢ogu kez biiyiik bir hizla bir bayag: ar-
paliklilar toplulugu durumuna diiserler.

Genel olarak siyaset yapmak isteyen kisi, ozellikle de
siyaseti meslek edinmek isteyen kigsi bu ahlaksal tutarsiz-
liklarin bilincine varmak zorunda oldugu gibi onlarin bas-
kis1 karsisinda ne yapabileceginin sorumlulugunu da bil-
mek zorundadir. Siyasetle ugrasan kisi, daha once de soy-
Jedigim gibi, her tiirlii siddette kendini gosteren kulag: ki-
riste seytani giiclerle uzlasacaktir. Insanin evrendisi aski-
nin ve iyiliginin biiylik ustalari, Nazareth’den, Assise’den
yva da Hindistan’mn krallik satolarindan da gelmis olsalar,
siddeti siyaset araci olarak kullanmadilar. Ve onlarin kral-
liklar1 «bu diinya» krallign degildi, ama gene de belirli bir
etkileri oldu ve bu etki hala siiriiyor. Platon Karatajev'in
kisileri ve Dostoyevski'nin yarattig1 azizler bu tiir ustalarin
en dogru orneklerini verir, Ruhunun esenligini isteyen ya
da bagkalarmin ruhunu kurtarmak isteyen kisi siyaset yon-
temlerinden uzak durmalidir, siyaset meslek geregi ola-
rak, ancak siddetle ulasilabilen cok degisik baska gorev-
leri yerine getirmeye calisir. Siyasetin cini ya da seytam
ask tanrisiyla oldugu kadar Kilise kurumlarinda kendini
posteren hristyian tanrisiyla da son derece gergin bir du-
rumda yasar. Bu gerginlik ¢o6ziilmesi olanaksiz bir catis-
maya neden olabilir. Insanlar bu durumu Kilise’nin ege-
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men oldugu donemde de biliyorlardi. Ayin yasagi Floransa
kentini siirekli olarak tehdit ederken kentteki yurttaslar
Kilise Devletleri'ne kars1 savasi siirdiiriiyorlardi, bu do-
nemde bu tiir bir baski insanlar1 ¢ok daha derin bir bigim-
de etkiliyordu ve ruhlarinin esenligini ¢ok daha biiyiik 6l-
¢iide .tehdit ediyordu, (Fichte'nin de soyledigi gibi) Kant'ci
ahlak yargisinin «soguk onama»sindan da daha biiyiik ol-
ciide tehdit ediyordu. Machiavelli'nin Floransa Hikayele-
ri'nde, yanlis animsamiyorsam bu durumu anlatan giizel
bir boliim vardir, Machiavelli bu olay1 animsatir ve bu kent-
ten bir kahramana, yurttaslarina saygilarini sunmak ic¢in
su sozleri sOyletir: «Onlar kentlerinin yiiceligini ruhlarinin
esenligine yeg tuttular.»

Bugiin artik herkes i¢in tekanlamhb olmayan dogum ye-
ri ya da «yurt» sodzciiklerinin yerine «sosyalizmin gelecegi»
va da «uluslararasi1 barig» sozciiklerini kullanirsaniz soru-
nu modern bicimine uygun diisen terimlerle ortaya koymus
olursunuz. Siyasal etkinlik disinda baska bir yolla gercek-
lestirilmesi olanaksiz olan bu amaglar «ruhun esenligi»ni
tehlikeye sokarlar, siyasetse zorunlu olarak siddet aragla-
rina  bas vurur ve sorumluluk ahlakinin yontemlerini be-
nimser. Bu amaglara inan¢ ahlakinca yonlendirilmis bir
ideolojik savag swrasinda ulasmak isteniyorsa, bundan
onemli zararlar dogabilir, yankis: kusaklar boyunca siire-
cek bir degersizlesme dogabilir, ¢iinkii bu tutumda sonuc-
lardan kendini sorumlu duyma kaygis1 yoktur. Bu durum-
da etken olanin araya giren seytani giigler iizerine hicbir
bilgisi yoktur. Oysa bu giicler acimasizdirlar ve birey on-
lar1 gérmezse kendisini acimasizca teslim alacak birtakim
sonuglara siiriiklenecektir, Bu giliclerin yankilar1 eylemi si-
rasinda oldugu kadar ruhunun derinliklerinde de ona ken-
dilerini duyuracaklardir, «Seytan ihtiyardir». «Onu anlamak

igin siz de ihtiyarlayimz» diyen sair bundan senelerin sa-
yisini ya da yas1 anlamiyordu elbette. Bir tartismada ya-
sin1 One siiriip {istiinliik saglamaya calismak benim higbir
zaman kabullenemeyecegim bir seydir. Elbette ben elliyi
geemisken karsimdaki yirmi yasindaysa bu durum benim
onun Oniinde saygiyla egilmemi gerektirecek bir basarimin
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varligimm zorunlu kilmaz. Onemli olan yas degildir, yasam
gerceklerini yapmaciksiz bir bicimde gormeyi bilen iistiin
bir bakis ustalifi, sonra da bu ger¢eklere dayanabilecek ve
onlarla birlikte kendini de kurtarabilecek bir ruh giiciidiir
Onemli olan.

Siyaset gercekten kafayla yapilir. Ama siyasetin yalmz-
ca kafayla yapilmadif: da gercek. Inan¢ ahlakinin yandas-
lar1 bu konuda biitliniiyle haklilar. Hi¢ kimseyi inang ah-
lakina gbére ya da sorumiuluk ahlakina gore davranmaya
zorlayamayiz, hele ne zaman birini ne zaman Obiiriinii iz-
lemesi gerektigini hic gOsteremeyiz. Ancak bir seyi sGyle-
yebiliriz. Bugiin, kabul edeceginiz gibi, hi¢ de etkisiz olma-
yan bir kiskirtmalar doneminde yasiyoruz —sunu da unut-
mayin: kigkirtrna ne her zaman ne de sonuna kadar tam
anlaminda bir tutkudur—, her yerde birtakim siyaset
adamlarinin birdenbire boy gosterdikleri goriiliiyor, bun-
lar inang ahlakini savunuyorlar ve sunu 6ne siiriiriiyorlar:
«Budala ve kaba olan ben degilim, baskalan; sonuclarin
sorumlulugu bana yiiklenemez, bu sonuglardan hizmetle-
rinde galistigim Obiir insanlar sorumlu; siz biraz bekleyin,
ben bu budalalifin ve kabaligin kokiinii kazimasini bilirimo;
size igtenlikle soyliiyorum, bu durumda 6nce inmang ahlaki-
n1 savunan bu insanlarin i¢ tutarliliklarimi arastirirdim.
Yiizde doksam iistlendigi sorumluluklarin gergekten bilin-
cinde olmayan, tersine duygusalliklar iginde sarhos olmus
ici hava dolu tulumlarla karsilasacagimizi saniyorum. Bu
durum insani agidan beni hi¢ ilgilendirmiyor ve higbir bi-
¢imde etkilemiyor. Buna karsilik eylemlerinin sonug¢larin-
dan kendini gercekten ve tiim ruhuyla sorumlu duyan ve
sorumluluk ahlakim benimsedigi i¢in isler belirli bir nok-
taya geldiginde «baska tiirlii davranamam, burada duru-
yorum» diyen olgun bir insanin tutumu, —bu insan geng
“olsun yash olsun— beni derinden etkiler. Boyle bir tutum
insanidir ve etkileyicidir. Hepimiz bir giin bdyle bir du-
rumla karsilagabiliriz, rghumuz biitiiniiyle 6lmediyse el-
bette. Artik sunu gorebiliyoruz, inan¢ ahlaki ve sorumlu-
luk ahlak: birbiriyle ¢elismez, birbirini tamamlar ve bir-
likte gercek insant olustururlar, «siyaset meslegi»ne atila-
bilecek nitelikte bir insant olustururlar.
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Sevgili dinleyiciler belki on yil.sonra bu sorundan ge-
ne soz etme olanag bulabiliriz. Bircok nedenden otiirii ben.
su an icin gerici tutumun iistiinlitk saglamasindan korku-
yorum, Dilediginiz ve umdugunuz seylerden, ben de bunla-
r1 ummustum kabul ediyorum, ¢ok kiigiik bir bolitmiiniin
gerceklesmesi olasidir. Gergeklesmesi olasi bu seyler her -
seye ragmen ¢ok azdir —kesinlikle hicbir sey dememek igin
boyle soylityorum. Bundan kirilacak degilim ama isin bi-
lincinde olana bu durum agr gelecektir. Icinizden bugiin -
kendilerini tam anlamiyla «inanch siyasetgiler» olarak go-
ren ve yapilmis bulunan devrimin coskusuna kendilerini
kaptiranlarin on yil sonra ne duruma geldiklerini gormek
isterdim— o zaman «ruhsal» olarak ne durumda olacakla-
rm1 gérmek isterdim. Her sey Shakespeare’in 102. sonesin-
de oldugu gibi gergeklesebilse, bu gercekten g¢ok giizel bir
sey olurdu:

Askimiz ¢ok gengti, tam ¢igegi burnunda,
Askimizi kurtarmak igin ¢inliyordu fidanlarim;
Boylece Philomeles ¢irpinip durdu yaza karsi
Ve giinler olgunlasinca sarkisini kesiverdi.

Ama dyrum boyle degil. Hangi siyasal topluluklarin za-
fer kazanacaginin bir 6nemi yok: bizi ¢icekler acmis bir
yaz beklemiyor, kutup gecesi bekliyor, buzlu, karanlik ve
sert bir gece bekliyor. Gergekte hicbir seyin bulunmadig:
yerde haklarimi yalnizca imparator degil, proleter de yiti-
rir. Ve bu gece yavas yavas dagilmaya yiiz tuttugunda son
derece zengin bir goriiniimii olan bugiinkii ilkbahari yasa-
ms insanlardan kagi yasamim siirdiirecek? Bu insanlarin
vicdanlari ne duruma gelmis olacak? Acidan ya da goste-
risten baska cikar yol kalmayacaktir onlara ya da hi¢ de
az raslanir olmayan su son ¢6ziimii benimseyeceklerdir; en
azindan modayla zorlanmadiklar1 zaman —yazik ki bu da
sik goriilen bir seydir— yetenegi olan tiim kisiler diinya-
dan gizemli bir bi¢cimde el etek ¢ekeceklerdir. Biitiin bu
durumlardan su sonucu ¢ikariyorum: bu insanlar yiikiim- |
lilliiklerinin gerektirdigi diizeyde degildiler, diinyayla, ol-
¢ugu bicimiyle ya da alisilmis bicimiyle diinyayla boy 61-
ciisecek durumda degildiler; hicbir durumda ne nesnel ola-
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rak ne de olumlu olarak, sozciigiin en genis anlaminda sa-
hip olduklarma inandiklar:i siyaset yonelimine sahip de-
gildiler. Onlar igin yapilacak en iyi sey algakgoniilliliikle
ve dolambagsiz bir bi¢imde insanin insana olan kardesli-
gini gelistirmek ve bunun diginda da kendini iyiniyetle
giindelik ¢alismalarina vermektir, '
Siyaset sert tahtadan dayanaklar ¢ikarmak igin diren-
gen ve siki bir gabg gbstermeye dayanir. Bu ¢aba hem tut-
ku hem de gbdz keskinligi gerektirir. Insanlar her zaman ve
hi¢ durmaksizin olanaksiza yonelmeselerdi olanakliya hig-
bir zaman ulasilamazdi s6zii son derece dogrudur ve tiim
tarihsel deneyler bunu dogrular. Ama boylesi bir ¢aba gos-
terebilen insan bir dnder olmalidir ve boyle bir insan yal-
nizca bir 6nder degil, sbzcligiin en basit anlaminda bir.kah-
ramandir da. Ve ne 6nder ne de kahraman olan insanlar bi-
le tim umutlarimn yikilmasim gogiislemelerini saglayacak
ruh giiciiyle silahlandirmak zorundadirlar kendilerini. Ama
bunu bir an o6nce yapmalar1 gerekir, yoksa bugiin yapma
.olanagina sahip olduklan seye. bile ulasamayacak bir du-
ruma diseceklerdir, Kendi acgisindan baktiginda diinyay:
sundugu seylere degmeyecek kadar ahmak ve sefil bulsa
da yikilmayacagina inanan, bununla birlikte «gene de» di-
‘yebilen kisi, ama yalmz bu kisi siyaseti meslek segebilir.

Cevirenler:
AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT
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Gyorgy Lukacs — Wolfgang Abendorth

BILIMSEL SIYASET UZERINE
BELIRLEMELER

(gegen sayidany

. ABENDORTH — Evet, elbette, ne var ki genel strate-
jik program bizim brain trust fikrimize bagl, yalmz o ka-
dar saglam bir yolda degil. Ciinkii burada yeniden biiyiik
bir tehlike kendini gosteriyor, ozellikle Federal Almanya”
da ¢ok belirgin bir tehlike bu, ama o kadar ciddi bir
bicimde olmasa da Gbiir sermayeci Avrupa iilkelerinde de
var. Toplumculuga kars1 girisilen kampanya iizerinde dur-
dunuz hakli olarak. Elbette bu kampanya gittik¢e gliciiniy
yitiren ama Federal Almanya'nin - durumuna her zaman
egemen olan bir kampanyadir, Gercekte, hi¢ unutulmamali,
Stalin’ciligin kaba baskiciligina bagl olumsuz goriiniimler’
sermayeci tilkelerdeki is¢i devinimleri {izerinde bliylik bir
etkide bulundu, 6zellikle Federal Almanya’da goriildii bu
etki, iki Alman devletinin yanyana yasamasi nedeniyle. El-
bette maddi bir sorundur bu, yalmz iscileri ilgilendirmez,
girisimlerde memurluk yapan aydinlart da ilgilendirir. Di- -
yecegim, ¢alisanlart birbirinden ayiran tiim ayrimlara kar-
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$in Federal Almanya’da galisanlara saglanabilen yasam dii-
zeyi, yeniden kurulusun yapisal isleyisi nedeniyle (bu ya-
sam diizeyi sermayeciligin istemli uzlasmasiyla degil sen-
dika baskisiyla saglanmistir) Demokratik Almanya Cum-
huriyeti'ndeki benzer topluluklarin yasam diizeyinden g¢ok
yiiksekti; bu durum sermayecilerce yanlis olarak -—ama
basarili bir bi¢cimde sermayeci iktisadin sosyalist iktisada
iistlinl{iglinii gdsteren bir durum olarak yorumlanabiliyor-
du, bu arada elbette sorunun somut tarihsel kosullarinr
g6z Oniinde tutmuyorlardl. Buna kars: savasmak bizim ide-
olojik gorevlerimizden biridir.

LUKACS — Stalin’ciligin sosyalist iilkelerde gercek an-
lamda ortadan kaldiriisin sermayeci iilkelerdeki devinim-
ler i¢in ne biiyiik bir 6nem tasidigimi yeniden belirtmek is-
terim. Simdiye kadar belirtilen sey bir slirecin baslangici-
dir, deyim yerindeyse Stalin’ciligin Stalin’ci yontemlerle or-
tadan kaldirilmasidir. Her zaman sdylerim, simdi biz Sta-
lin'ciligi Stalinci bigimleriyle birakiyoruz, Stalin’ciligi tam
olarak birakmamiz Stalin’ci yontemlerden koktenci bir bi-
cimde uzaklagmamizla olacak. Yalmz sunu soylemek isterim:
yeterince acik bir bicimde ortaya konulamayan bir sey sii-
rectir aym1 zamanda. Iki 6rnek alalim: devlet icinde dev-
let olan siyasi polis S.S.C.B.’nde 1953'de kaldirildi, bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in Beria’yi ortadan kaldirmak ge-
rekti. 1966’da Yugoslavya’da Rankovig sessizce godrevinden
alindi, orglitiinlin bagimsizhigi da kaldirldi. Bu siireg tiim
sosyalist {lilkelerde giiclii bir bicimde izlenebildigi zaman
Stalin’ciligin gercekten ortadan kalktifi s&ylenebilecek-
tir. Ayrica Batr'da da siyasi polisin devlet icinde devlet
kurdugunu unutma yolunda bir egilim var, siyasi polis po-
lisiye filimlerle onurlandirihyor; A.BD.nde de devlet igin-
de devlet bence siirliyor, 1930 yillarinda Moskova mahke-
melerinde N.K.V.D.'nin oldugu kadar olmasa da. Ama Sa-
int-Domingue olay1 gibi baz1 seyler Giin-y Amerika'da si-
yasi polisin eylemidir ki Moskova mahkemeleri sirasinda
Stalin’in polisinin eylemlerine benzer,

ABENDORTH — Aymi zamanda, bence, Saint-Domin-
gue’'de, dar bir alan olmakla birlikte,, daha az bir barbar'-‘
likla... ' :
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LUKACS — Evet, bence —buna arada deginecegim—
aldatmacaya kars1 savasim sorunu yalnizca titketimdeki
-aldatmacay: i¢cermez, sozde demokrathfin —oOrnegin A B.D."
ndeki dis siyasetin— demokratlik olmaktan ¢iktig1 siyasal
aldatmacay1 da icerir. Bunu Kiiba olay1 sirasinda Kennedy’
nin aldig1 tutumdan da anlayabiliriz. Kennedy gizli orgiit-
lerin yasadist eylemine karsi etkin savasa girismisti, oysa
bugiin Johnson1 yonetiminde bu Orgiitlerin etkisi de aske-
ri biirokrasinin etkisi de Kennedy zamanindakine oranla
¢ok ¢ok artmistir, Goriiyorsunuz, aldatmaca sorunlari dig
.siyaseti bile nasil etkiliyor. Samirim bati iilkeleri aydinla-
rinin ¢abasi yalnizca S.SC.B./ndeki N.K.V,D/’ye kars1 Ko-
estler'in girigtigi kavgamin gelenegini siirdiirmek ve
N.K.V.D./nin igyliziinii goézler 6niine sermek degil, ayn1 za-
manda onun baska iilkelerde de degisik bigimlerde varol-
dugunu gostermektir. Bu diizen Federal Almanya’da heniiz
boyle bir gelisim noktasina varmis degil, ancak kamuoyu-
nun baz1 tepkileriyle bir 6lgiide ortaya konmakta. Kamu-
oyu Spiegel olay1 sirasinda kendini géstermese ve Strauss’
un birakilmasini istemese Almanya’daki rejim polis diize-
ni acisindan 1limli bir MacCarty rejimi olacakti.

ABENDORTH — Bence pek de 1limli olmayacakti...

LUKACS — Ne demek istedigimi anliyorsunuz sani-
rim, aldatmaca diizenlerinin ve onlarla ortaya ¢ikan kor-
kung¢ sonuclarin bazi ortak noktalarim géstermek Onemli-
dir demek istiyorum. Boylece bazi sonuglara varilacaktir,
Federal Almanya Cumhuriyeti'ndeki genel yasarm da ilgi-
lendiren sonuglara. Simdi bir soruna deginecegim, baz1 6zel
durumlara baglh olarak karsima ¢ikmis olan bir soruna.
Federal Almanya’da hukuk uygulamasiyla ilgili bir sorun
bu, Federal Almanya'da bir yargicin kararini ve bir bi-
lirkisinin raporunu tapincak durumuna getiriyorlar, bu
-durumda adalete uygun olmadigi apacgik goriilen kararla-
rin gozden gegirilmesi giiglesiyor, Sanmrim sorunu iyice bi-
livorsunuz, elbet benden daha ivi bilivorsunuz, ama bence
bu tiir seylerle kavgaya girmek kaginmilmaz oluyor, bu kav-
gay1 yalmzca Spiegel siirdiiriiyor Almanya’'da, ama baz1 du-
Tumlarda siirdiirityor ve gerekli kesinlikte stirdiirmiiyor.
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Bircok kisinin yasamini ilgilendiren bir sorun var bura-
da. Bir aldatmaca sorunu var, kitle devinimlerini baglata-
bilecek Olgiide bir sorun: eskiden burjuva toplumlarinda
yanlishigl apagik olan hukuk kararlarinin kitle devinimleri-
ni baslatmis olmasi raslantisal degildir. En {inlii konu ola-
rak Dreyfiis davasim1 animsiyorum. Edebiyat alamnda bu
tiir devinim baglatmanin sonucunu Arnold Zweig'in ¢ok gii-
zel ve ¢ok yararli romaninda, ¢avus Gricha'y1 anlatan ro-
maminda gordiik, burada bir hukuk kararyla ilgili olarak
Alman hukuk aygitimin gesitli yiizleri ortaya konmustur.
Sanirim Federal Almanya'nin stziimona demokratik .go-
riintiisii bircok siyasal sorunun Otesinde bazi hukuk ka-
rarlarinin ya da davay: yeniden gérmeye karsi ¢ikislarin
vb, iyi bir bigimde ayristirilmasiyla apagik bir bicimde or-
taya konulabilir. Bana &yle geliyor ki gazetelere diisme-
yen ve kamuya yansimayan bir¢ok rezalet olmustur. Bil-
mem siz ne diisiiniirsiiniiz?

ABENDORTH — Bastan sona sizin gibi diisiiniiyorum:
halkin 6grenemedigi birgcok rezalet. olmustur. Bilirsiniz, ilk
elestiri firsatt siyasal davalarla ilgili uygulamada ortaya
¢ikti, o zaman kitle sorununu i¢ine baska davalan katarak
daha agik kilmak olasiligi vardi. Ama burada tiimiiyle ge-
nel bir sorun ortaya gikiyor, bence Federal Almanya Cum-
huriyeti'ni de asan bir sorun, benzer biitiin toplumlar icin
¢ok Onemli bir sorun, bu da bu tiir f;gilimler karsisindaki
savununun her seyden 6nce bicimsel olarak demokratik ol-
mast sorunudur. Bu durumda demokratik haklarin, burju-
va demokratik haklarimin savunusundan aldatmacaya kar-
s1 savasima gecis yapmak gerekiyor,

LUKACS — Dediklerinize tiimiiyle katiliyorum, ancak
ozgiil olarak Almanya’yla ilgili bulunan bir seyin altini giz-
mek isterim: mahkemenin belirledigi bir bilirkisi kutsal
devleti temsil eder ve onun goriisii tartisilmaz: boylece
yetkeci bir karar c¢ikar ortaya, bu karara karsi duran kisi
kotit yurttas olarak belirlenir. Bilmiyorum, adlar1 aklimda
hi¢ tutamiyorum, Rheinland’da bir yerlerde bundan c¢ok
dnce bir dava goriildii, adam biiyiik bir olasilikla bir takim
ihbarlardan giderek yargilamyordu, adam: hemen bir ti-
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marhaneye kapamislardi, ciinkii bir 6ldiirme olayma adi
karismisti, bununla ilgili olarak polis arastirmasinin ga-
lakalem yapildigim1  kanitlamisti. Diyecegim, tam tamina
Almanya’ya 6zgii bir olgudur ve yetkeye sayg: olgusu, yani
yanlisa diisen bir savci ya da bir yargic vyanlislaniyla da
devletin kutsal 6zyapisini temsil eder, bu yanlisi halkin go-
ziinden saklamak icin bir egilim vardir. Sanirnm Almanya’
da aldatmacaya kars1 bir devinim daha gok bu alanda ga-
ba gostermek zorundadir, ¢ilinkii her kisiyi ilgilendiren bir
seydir bu. Her bireysel davanin énemli oldugunu sdylemek
istemiyorum, ama yargilama aygitinin bu yargilama yon-
temlerini birakmasi gerekiyor. Demek istiyorum ki aldat-
macaya karsi savasin alani ilk bakista goriildiigiinden da-
ha genis.

ABENDORTH — Oyle diisiiniiyorum ben de, ne var
ki, bence 0zgiil olarak Almanya'yla ilgili bir sorun degil-
bu, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde iki etken ¢ok Gne geg-
mis de olsa, yani yetkeye biiyitk saygi duyulsa da ve iiglin-
cii Reich’'m hukuk insanlariyla Cumhuriyet’inkiler aym ol-
sa da. Bu tiirden sorunlar tiim burjuva toplumlarinda var.

LUKACS — Boyle olduguna inaniyorum, ne var ki bu
tiirden en biiyiik rezalet Dreyfus olayryla ¢ikti, demek isti-
yorum ki o zamanin Almanya’sinda kim bilir kag tane Drey-
fus olay1 olmustur ama bundan kimse stzetmemistir. Oy-
le ki Dreyfus olay1r burada genel bir sorun oldugunu gos-
termekle kalmiyor, ortaya koydugu rezaletle Almanya’yla
Fransa arasindaki ayrimi belirliyor.

ABENDORTH — AB.D/ni diisiinecek olursaniz, siyasal
acidan c¢ok anlasilir bir bigimde diizenlenen biiyiik dava-
larda tam tamina benzer davalarla karsilagiyoruz, karsi
cikmak acdina herhangi bir sey de yapilmiyor.

LUKACS — Evet, elbette Oyle, yapiliyor diyemem. Yal-
niz sunu diisiiniiyorum: aldatmacayla savasma sorununu
tam anlaminda bos zaman sorununa, ticari nitelikli aldat-
macalar sorununa indirgeyemeyiz, ama biiyiik Olgiide eski
zamanlardan giiniimiize kalan bu aldatmaca tekniginin yal-
nizca bicim degistirmis oldugunu gdérmemiz gerekiyor, oyle
ki aldatmaca her bireyin yasamina yayllmstir. Burada
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acik &gtk kendini gsteren bir sey var: en genis tabakalar-
da baz1 sikint1 ve bunalmishk duygularinr hesaba katmal}
ve bu tabakalari hemen etkin duruma getirmeliyiz.

ABENDORTH — Ama burada temel sorun ortada ka-
liyor —bu noktada uyusmadigimizi sdylemekten g¢ekinme-
yecegim— modern sermayeci toplumun yapisiyla savasta
bireyin haklarinin, her kisinin katilma hakki olarak, de-
mokratik haklar olarak savunulmasi sozkonusu, Genel dii-
zeyde bir sorun ¢ikiyor burada ortaya, yani demokratik
yasallik olarak sermayeci burjuva devletinin yasalifn ge-
nis Olciide aldatmacayla zedelenmis olsa da burjuva dev-
letinde de demokratik haklar temeline dayanan gelisme ve
ilerleme giderek burjuva toplumunun sermayeci topluma
doniismesi icin ¢ikis noktasi1 durumuna gelebilir, Ciinkii,
burjuva toplumu, sermayeci toplum, hatta modern serma-
yeci toplum bireyin haklarimi giivence altina aliyor ve on-
lar1 kendi ¢ikarina biitiinleme araci olarak kullanabiliyor,
ama bazi sorunlar ciddi ciddi ortaya ¢iktifi  zaman bu
haklar1 askiya almakla kalmiyor, gerektiginde tiimiiyle
kaldirryor.

LUKACS — Evet, Stalin'ciligin ortadan kaldirilmasi ko-
nusunda da sik sik kendini g@steren bir sorun bu, devrimci
durumlar ve dondurulmus toplumdaki durumlar sorunu.
Lenin’in Gorki'ye styledigi bir s6z var ki bu sdz devrimci
durumlara uyuyor. Tasrada bir yerlerde bir meyhanede
karsilasilan bir adaletsizlikten yakinan Gorki'ye Lenin soy-
le der: «Hangi tokatin yararli hangisinin yararsiz oldugunu
nasil bilebiliriz?»> Bu s6z biraz sinik bir s6z gibi alimiyor,
oysa Lenin bunu sOylerken hic¢ de sinik degildi. Yasam igin
bir kavga stzkonusu oldugu zaman, bir olmak ya da ol-
mamak kavgasi s6zkonusu oldugu zaman normal zaman-
larda tam anlaminda zorunlu olan seyleri —bunun yasal
bicimi Ingiltere’deki habeas corpus’tur— varolus kavgasi
veren bir simf bilingli bir bicimde disa atabilir. Stalin'in
bu davranis bigimini yaygmmlastirdign zamanlarda is daha
baskayd:, o zaman biitlin bunlar gereksizdi. Biiyiik mah-
kemenin basladig1 siralarda Trogki'ciler ve Buharin'ciler
de siyasal olarak g¢oktan ezilmislerdi, bu mahkemelere Tal-
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leyrand'in su soziinii yakistirabiliriz: «Cinayetten 6te bir
yanilgl bu.» Su sira biz az¢ok durmus oturmus bir durum
i¢indeyiz, bu ylizden sizin sdyledikleriniz tam tamina dog-
ru. Yalmz sunu anlamak gerekir: elbette 6liim tehlikesi
basladig! anda igler degisir. Bugiin aldatmayaca kars: boy- .
le bir direnis cabasi Gzellikle sunu kesin olarak belirleye-
cektir: burjuvazi, Ozellikle Alman burjuvazisi hatta Ame-
rikan burjuvazisi heniiz hicbir tehdit altinda olmadiklars
durumlar1 da «vatan elden gidiyor» sloganiyla baski do-
nemlerine doniistiirme egilimi tasiyorlar. Az énce hukuk
uygulamasindan sdzedisim sunu gbstermek icin: seylerin
en uygun durumunu belirlemek degil, yalmzca mahkeme-
nin yetkesini giiglendirmek sdzkonusu. Burada belirgin bir
bicimde yeni sorunlar doguyor, bu sorunlarla ilgili olarak
insanlart birbirlerine sorunlarin somut tarihsel inceleme-
sinden giderek- yaklastirabiliriz. :

- ABENDORTH — ...Federal Almanya'da bugiin ayri-
caliik yasalarina karsi temel haklarin  savunulmasi igin
savasim zorunlulugu buradan geliyor (ama sorun bircok
bagka iilkede de kendini aym bicimde gbstermekte), bu
savasim igin genis bir birlesik cephe basariyla olusturula-
bilir.

LUKACS — Gergekte ayricalilik yasalari burjuvazinin
canina okudufu demokratik oOzgiirliiklerin tiimiiyle orta-
dan kaldirilmasi icin yasal bir hazirliktan baska bir sey
degildir., Bakin, sunu hi¢ unutmaym —Almanya tarihinin
onemli bir Ozelligidir-— Bismarck Bati'dan bazi demokra-
tik bicimleri ustaca aldui...

ABENDORTH — 1867'de Kuzey Almanya Reichtag'in-
da segimler igin kamu oylamasi...

LUKACS — ...kamu oylamasi, ama onu Almanya igin
tam tamina. etkisiz bir bigimde yapti. Her zaman su temel
belirlemeye doniiyoruz: de facto bir demokrasi igin kavga
vermek sozkonusudur, kagit iistiindeki bir demokrasiye
gegmek icin degil, ¢linkil kagit iistiindeki demokrasi diyebi-
lirim ki diinyanin her yerinde var bugiin: Stalin déneminde
bile kagit {izerinde bir gizli oy hakkyr vardi, alin bakalim.
Bu yiizden gergek diizen s6zii kullamiliyor ve billurlasma
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‘noktas1 bugiin her yerde egemen olan kagt iistiindeki de-
mokrasiyi gercek demokrasiye doniistiirmek zorundadir.

ABENDORTH — Elbette! Burada Federal Almanya
icin yeniden somut bi¢cimde bir sorun kendini gdsteriyor:
girisimlerde demokrasiyi giiclendirme yolunda kavgamizi
sendikal kavgayla birlestirmemiz zorunludur. Elbette bu
iki sey birbirine baghdir, bizim ¢abamiz onlan ortak bir
biitiinliife kavusturmaktir, boylece diizenleyici ¢ekirdegi
olusturmaktir, bu gekirdekle azcok yaygin bir sorun. olan
temel Ozgiirliiklerin savunulmasi sorunu genel bir soruna,

toplumun demokratlagmast sorununa, oradan giderek de
" sosyalizme geci$ sorununa ulasacaktir,

LUKACS — Evet, goriiyorsunuz, sdyle bir sey cikiyor
ortaya: de facto bir demokrasi kendine kapal giiglerle sa-
savunulamaz. De facto demokrasi sloganina herkes sahip
cikacaktir, Adenauer'den Wehner'e kadar hig kimse de
facto demokrasiyi yoketmek istediginl sOyleyemeyecektir.
Hatta de facto demokrasiyi ayricalihk yasalanyla giiclen-
dirmek istediklerini sdyleyeceklerdir. Demek ki sozkonusu
olan genel bir slogan degil, bu celiskiyi her kisinin yasa-
minda gostermektir.

ABENDORTH — Burada sorunun bir baska yiizii ken-
dini gosteriyor. Gergekte, burjuva toplumunun da sahip
cikar goriindiigit sey, yani bigimsel demokrasinin gergek
. bir demokrasiye, temel Ozgiirliiklere can veren ve kitlele-
ri kurtaran, kitleleri kiiltiir diizeyinde de kurtaran ve on-
larn kendi kendilerini yOnetebilecek olgiide yetkin kilan
gercek bir demokrasiye doniistiirebilmesi icin savas ver-
mek sorunu modern sermayeci toplumun bigimlerini sos-
yalist bicimlere doniistiirmekten bagka bir sey degildir.

LUKACS — Elbette Oyle. Burada ¢oziimiine toplumsal
bi¢imin ¢ok biiyiikk katkilarda bulunacag ¢ok ilging bir
sorun kendini goOsteriyor. Clinkii, bence, bliyiik Fransiz
devrimi o zamana kadar hi¢c mi hi¢ bilinmeyen ozgiirliik¢ii
toplum ve demokratik toplum celiskisini ortaya ¢ikardi.
Oyle goriiniiyor ki XIX. yiizy1l baslarinda burjuvazinin iil-
kiisii olan Ozgiirliik¢li sermayecilik giinden giine demok-y
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rasiyle tehdit edilmisti, bundan bir kétiimserlik dogdu, bu
kotiimserligi Toqueville gibi John Stuart Mill gibi bilyiik
deger kuramcilarinda gozlemleyebilirsiniz. Ote yandan,
Belinski'lerle, Cernisevski’lerle, Dobrolyubov'larla rus de-
mokratik elestirisi ortaya cikti —bence onun evrensel an-
lam1 buradan gelir. Bu kisiler ayrica ¢ok biiyiik bir caba
ortaya koydular. Sosyal. demokrasi sosyalizmin kosulu olan
gercek ‘demokrasi zorunlulugunu uygulamada pek koti
temsil etti. Bu baglamda Jaurés'in etkinligindeki olumlu
yan, sanirim, bugiin pek degerlendirilmiyor, Modern top-
lumbilimin gelisimiyle teknik alanla ilgili bir aldatmaca
ve bu aldatmacaya dayanarak da burjuva ideolojisinde 6z-
giirliikgiiliikle demokrasinin uzlastirilmas: olanakli duru-
ma geldi. Demokrasi aldatilmis demokrasi olmaktan ¢i-
kinca bunlar da duralayiveriyorlar. Samirim bu noktada
sorunun tarihsel bir ayristirmasi, XIX. yiizyil smif kavga-
lariyla iliskili ayristirmas: bezi aydin katlarini inandirmak-
ta yardimci olabilir, Coktandir moda durumuna gelen bir
seyi, XIX. yiizyil1 asagilamayr bir vana birakmak gerekir.
Marx da XIX. yiizyilin {irliniiydii ve XIX. yiizyilin
tarihi umursanmazsa davamiz tiimiiyle havada kalir, Tek-
nik alandaki evrimden sonra bir aldatmaca kendini gos-
terdi dersek bu aldatmacayla savasmak icin bizim de ma-
kina kiricilariminki gibi bir tutum igine girerek teknik iler-
lemeye karsi olmamiz gerekir.. Tersine, bu ilerleme Fran-
s1iz devriminin c¢eliskilerinden gelen biiyiik toplumsal ge-
lisimin sonucundan baska bir sey degildir diye diisiindii-
glimiizde sorunlar karsisinda daha baska bir tutum alms
oluruz Toplumsal devinimlerle ve toplumsal bilimlerin ta-
rihivle ilgili boyle bir ilerleme ¢ok 6nemli bir gérev vap-
mis olacaktir,

ABENDORT — Toplum bilimdeki yeni olumcu egilim-
lerin ve bu egilimlere kosut olarak iktisatta ortaya cikan
matematik orneklerin tarihsel nitelikli sorunlar1 yoksama-
da ve bbylece onlar1 yok gibi gostermede ¢ok ise yarama-
lart rastlant1 degil.

LUKACS — Elbette degil!
ABENDORTH — Isin yontembilimsel yani bu, burada
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ben sizinle birlikteyim, burada bizim baslica gorevlerimiz-
den biri ortaya c¢ikivor, calismamizin sonuglarimi toplu-
ma aktarma gorevi. Ama isin bugiin bir de siyasal yani
var, Biiyiik ekim devriminden o6nceki rus toplumunun ka-
ba geriligi su sonucu yaratti: rus devrimi hi¢ de rastlanti-
sal olmayan bir bigimde Stalin'ciligin getirdigi bigimleri
benimsedi, belli bir evreydi bu, elbette kagimlabilirdi, ama
gene de nesnel kosullarla belirlenmisti, vani ilkel birikim
sorunu, karacahilligin giderilmesi sorunu, sermayeci ol-
mayan bir bigimde sanayi is¢iligi diizenini kazandirma so-
runu vardi.

LUKACS — Temelde tam tamina katiliyorum soyledik-
lerinize. Ama sorun. su: bundan bagimsiz olarak bir ku-
ramsal carpilma kendini gosterdi bu temel iizerinde; Sta-
lin'ciligin ortadan kaldirllmasi Avrupa’daki ve Amerika’-
daki devinimlere de az ¢ok yardimci olacaktir gercegin-
den de bagimsiz olarak. Bu olgulann kavramsal acidan da
tarihsel acidan da dogru bir bicimde aydinlatmak Marx’
c1 devinimlerin gorevidir, ciinkii kiiciik seylerden giderek
sorunlar: - tiimiiyle carpitmaya kadar varildi. Izninizle
Marx'dan bir 6inek vereyim. Marx, James Hill'i elestirmis-
tir, ciinkii-James Hill mallarin satimimi bir anlamda ser-
mayecilik icindeki ilkel devinim olarak aliyordu. Mal -
Alim formiiliinii yalitik bir formiil olarak alirsak Hill her
alim bir satimdir ve her satim bir alimdir- derken hakl
olacaktir, sonunda alimla satim arasinda bir uyum olmak
gerekecektir. Kalem tartismasina girince Marx Mal - Alim
formiiliinlin yerine Mal - Alim - Mal formiiliinii koydu, bir
kisi bir mal karsiliginda bir para aliyorsa bu parayla bas-
ka bir mal almast gerekmez gibi hi¢ de hos olmayan bir
sonu¢ c¢ikiyvordu bundan. Mal - Alim formiilii bir 6zdeslik
sorunu ortaya koyar, Mal - Alim - Mal sorunu diyalektik
bir sonug¢ verir. Tam tamina yontembilimsel bir 6rnek bu. -
Benim goriisiim, «diinyaca bilinen» iktisadi, toplumbilim-
sel dogrularin ve glincel Obiir dogrularin gergek ayristir-
masina yonelerek bir dizi sonuc ortaya koyabiliriz, bu so-
nuclar bu semaya mutatis mutandis uyabilirler ve burada
sizin de benim de 6zledigimiz devinim uygulama diizeyin-
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de belli gabalarin ortaya konulabilmesi i¢in ¢ok genis bir
kuramsal ¢alismanin gergeklestirilmesini zorunlu kilar.
Stalin déneminde partizanlik kavrayisimin nasil cilki ¢kt
bilirsiniz, Gercekligin diisiinsel kavranisiyla uygulama ara-
sindaki varlikbilimsel zorunluluktaki iligkinin yerini —bu
iliski Lenin’de yalnizca insan sorumlulugunun artigini be-
lirlemez, aym zamanda bilginin alamindaki nesnelligin ar-
tigim1 da belirler— biirokratik denetim altindaki tiim bil-
dirilerin aldatmacasi aldi. Sermayecilikten memnun olma-
yan insanlar Marx'ci kuramin, sosyalist uygulamanin, reh-
berler hazirlamamn giiciine inanglarini biiyiik Olgiide yitir-
dilerse sagmayalim.- Stalin’ci yontemlerden biitiinsel ve ev-
rensel olarak, kuramda da uygulamada da vazgecildigi za-
man bu giiven yerine gelecektir. Daha 6nce insanlari aci-
sim c¢ektikleri aldatmacalar1 agsmaya c¢agirmak zorundayiz
dedim diye kendimle ¢eliskiye diismiis olmuyorum, ne var
ki bu cagr1 burada iktisadi ya da iktisadi - teknik bir sii-
recin yapisal akisinin sézkonusu oldugunu kuramsal ola-
rak gosterdigimiz zaman degil, belli bir siifin belli bir bi-
¢imde aldatmacaya ugrattigi bir siirecin sézkonusu oldu-
gunu gosterdigimiz zaman anlasilacaktir — bu aldatmaca
da incelendigi zaman diizmece oldugu anlasilabilen ilke-
" ler iizerine temellenmis bir aldatmacadir. Kolayca anla-
silabilir bir bi¢im, ortaya koymus olan James Hill'den
ornek verdim. Bence iktisadimiz ve toplumbilimimiz bu
tiir seylerle doludur, kuramsal bir elestiri ve tarihsel bir
ayristirma bu noktada biiyiik yardim saglayabilir,

ABENDORTH — Bu yiizden demokrasi sorunu gibi tam
tamina somut sorunlarla ise baslamaliyiz. Biitiincii ideolo-
ji arastirmasiyla ilgili kuramsal ayrigtirmanin dnemini bdy-
lece anlayabiliriz, béyle bir ayristirma Bati’'nin egemen si-
niflarinca yapildi, ne var ki tarihsel arka plani g6z Oniin-
de tutulmadan ve kendi simif ¢ikarlari agisindan Stalin’ci-

likle ve fasistlikle basitce Gzdeslestirilerek yapildi. Ama
" burada daha baska seyler cikiyor ortaya. Formiilledigimiz
ve bilimsel ve de tarihsel bir bi¢cimde aynstiracagimiz ku-
ram ancak uygulamayla ilgili bir gereksinmeye ve kitle-
lerin kavrama yetenefiine karsilik olabildigi zaman kitle-
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leri cekecektir., Elbette burada demokrasi sorununun bir
yiiziiyle karsi karsiyayiz. Kendini gercgeklikte godsteren bu
formiilden bugiinkii savasimimizda Onemli bir yarar sag-
layabilirdik,

LUKACS — Bastan sona sizinle birlikteyim, yalniz
simdi kuramla uygulama arasindaki yapisal iliskilerden bi-
rinin altimi ¢izmek isterim. Kitleleri devindirecek 6zel du-
rumun nerede bulunacag sorusuna kafa yormaktan Gte-
ye gecemezsek bunu hi¢ bir yerde bulamayiz. Genis bir bi-
limsel arastirmaya girisirsek, ortaya bu tiirden otuz kirk
elli sorun cikarirsak, bu elli sorun arasinda kitleleri ka-
zanmamiza yarayacak bir sorun bulunabilir. Sorunun iistii-
ne cuk diye diisebilmek i¢in iktisada s6yle bir géz atmak
yetecektir, bu da kitlelerin hosnutsuzlugunu uygulama
alanina gotiirecektir fikri bence tepeden tirnaga bos bir
fikirdir. Kendi aramizdan ya da belki baskalarinin arasin-
dan 37 sayih elestirinin kitleleri devindirmeye yaradigim
bilecek ve bundan uygulamayla ilgili siyasal bir davranis
cikarabilecek bir siyaset adami ¢ikabilmesi ig¢in biiyiik bir
bilimsel ¢alisma i¢ine girmemiz gerekir. Kitleleri devindi-
recek parola bilimle yasam arasindaki isbirliginden yani
iktisadi bir siirecten gelmelidir. Ciinkii, unutmayin, Lenin’
in rus sermayeciligini devirmesine yardimci olan parola
sosyalist bir parola degildi. Diismanliklarin birdenbire bi-
rakilmasi sosyalist bir parola olamaz, topraklarin iilesti-
rilmesi de. Ama Lenin sermayeci yar1 - feodal toplumun
elestirisiyle ilgili 6geler arasindan bunlar1 bulup ¢ikarabil-
mek icin son derece ileriyi goren bir kuramci olmaliyd:
Bu anlamda kuram savurgan bir bicimde c¢aligir, ¢linkii
onun alanindan pek ¢ok sey gelip gecer, ve tarih her za-
man yeni -bastan sunu goOsterir bize: Kuramsal ¢alismanin
herhangi bir boliimii her seyin kendini gosterdigi bir an
haline gelir. Bastan sona bilimsel bir kuramin, diyelim Ga-
lilei kuraminin ve ondan birkag¢ yiizyill sonra Darwin ku-
‘raminin, nasil sdylesem, «yar1 - siyasal» bir patlamaya yol
actigin1 belirtmek pek ilgi ¢ekici olacaktir. Bu yiizden, ben-
ce, son derece genis ve derin bir kuramsal g¢alisma uygu-
lamanin vazge¢ilmez kosuludur. Bu soruna kafa yoran ki-
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siler olarak hicbirimiz aldatmacaya karst patlama nokta-
sinda direng¢ gosterecek parolanin hangisi oldugunu iyi bi-
lemeyiz, Ancak yoklariz, deneriz, Kkitlelere arastirmamizin
sonuc¢larimi getirmeye g¢alisiriz. Bundan hangi parola ¢ika-
caktir sonra, biz bunu énceden tam olarak bilemeyiz.

ABENDORTH — Goriisiinlize tam olarak katiliyorum,
ama sorunu bOyle koymakla biiylik bir giicliik ortaya c¢i-
kiyor. Elbette, sosyalist iilkelerde, Stalin'ci bozulma ev-
resine karsin, genis bir diisiince calismasi igin toplumsal
bir temel vardir, ne olgiide carpilmis da olsa. Diislinme
yetenegine sahip olanlar kuramsal, elestirili bir calisma
icin ortaya atilabilirler. Ama Stalin’ci kalitlar yiiziinden ve
bu kalitlarla ortaya ¢ikan sorunlarin oyalamasi yiiziinden
sorunlar1 ¢ozmek icin gerekli diisiince temeli eksik kalmis-
tir. Oysa sermayeci iilkelerde ve oOzellikle Federal Alman-
ya Cumhuriyeti’'nde durum tersine. Tam tamma kuramsal
etkinlik olan elestirili diisiinsel etkinlik icin zorunlu top-
Ilumsal temel yok denecek kadar zayif ve ancak rastlantiy-
la elde edilebiliyor. Federal Almanya’da durum A. B.D’'n-
kinden daha kotii.

" LUKACS — Eaklisiniz, ama unutniayin, bu durum bix
anlamda tiim sermayeci lilkelerde var. Balzac, bakin, Illu-
sions perdus'linde zamanin Fransa’sini nasil giziyor: Bal-
zac't cevreleyen topluluk kiicgiiciik bir yalitik topluluktur.
"Balzac'in ilgi cekici -bir bicimde anlattii ahlaksizhk ba-
sinla, edebiyatla ilgilidir, sonu¢ olarak o zamanin  serma-
yeciliginin temeli iizerinde bir cesit aldatmaca kendini gds-
termaktedir, elbette buglinkiinden ¢ok degisik bir aldatma-
ca. Lucien Rubempré’nin ayni roman {izerine ii¢ ayr1 yere
gonderdigi iic ayr1 makaleyi diisiiniin...

ABENDORTH — Federal Almanya’da buna benzer sey-
ler cok oluyor.

LUKACS — Olmaz mi... Hi¢ unutmamaliviz, aldatan
sermayecilik sermayeciligin Gzellikle yeni bir bicimidir Bi-
zim tam tamina yeni bir durumda bulundufumuzu diisiin-
mek, bunun yaninda XIX. ylizyilin 6zgiirliikk konusunda bir
periler iilkesi ya da benzeri bir sey oldugunu sanmak cok
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sagma olur. Bilimsel arastirmalarin genisletilmesi serma-
yecilife karst olan gelisimin bir kosuludur diyorum diye
beni bir bilim dogmacis1 bellemeyin. Obiir iilkelerde ali-
nan sonuglarn tamtmak gerekir Almanya’da —bir Olgiide
yapiliyor bu. Amerikali C, Wright Mills’in son derece ilgi
¢ekici galismalarim diisiiniiyorum Ornegin. C. Wright Mills
Amerikan aldatmacas: lizerine bir bakima pek giizel bir
elestiri getirmistir.

ABENDORTH — C. Wright Mills'de c¢ok ilgi g¢ekici
olan, elestirisini Max Weber'in. bakis agisindan baslatmis,
Marx'in bakis agisindan baslatmamis, elestirisinin sonug-
lariyla gergek soruna ulasmis olmasidir.

LUKACS — Evet, bana kalirsa A.B.D'nde giderek
Marx'cilikla ilgileniliyor. Ayrica, ¢ok Onemli bir sey var:
Her iilkede cok zayif olan devinimler uluslararas1 diizey-
de orgiitlenmeyi diisiindiiriiyor. Bu yiizden diinyada ya-
yimlanan en iyi yapitlari, sosyalist iilkelerde yayimlanan-
lar1 da sermayeci iilkelerde yayimlananlari da Almancaya
gevirmek gerekirdi. Bundan 6nce Brain Trust'ten sozeder-
ken gergekligi oldugu gibi gdstermeyi Sneren bir bilimle
devinime destek olmanin kesinlikle kaginilmaz oldugunu
anlatmak istiyordum. Yeni bir bilime dayanmadan ve fel-
sefeden tiim 6biir bilgi alanlarina kadar eski bilimin eles-
tirisini yapmadan devinim buglinkii yahtiklifindan ¢ika-
mayacaktir.

ABENDORTH -- Sizinle birlikteyim, ama asilacak giig-
liikleri gérmek gerekir. Bu yoldaki tiim, baslangi¢ devinim-
leri arasindaki diisiinsel bagin deyim yerindeyse uluslara-
ras1 diizeye gotiirillmesi zorunlulugu Oylesine biiyiik bir
zorunluluk ki, bu durumda biz Birinci Enternasyonal'de
ve Ikinci Enternasyonelin baslarinda Marxin ve Engels’
in gerisinde o zamanin is¢i devinimlerine vaslanan aydin
gevrelerin ylizyiize geldigi giicliiklerden daha bityiik giic-
liikklerle kars1 karsiyayiz. Ciunkil biz bugiin ¢ok karmasik
'sorunlarla karsi karsiya bulunuvoruz ve o zamana gore
<ok daha genis bir malzemeyle, islenecek malzemeyle kar-
§1 karsiya bulunuyoruz.
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. LUKACS — Biitiin bunlar ¢ok dogru da, ben kendi pa-
yima bugiinkii tarihsel durumumuzu Marx'inkiyle ve En-
gels’inkiyle karsilastirmayacagim, ¢linkii, unutmayn, Marx.
ve Engels ortaya giktiklarinda Fransa'da biiyiik grevler ol-
mustu yeni, Ingiltere’de anayasaci devinim baslariydi. Biz
aslinda kendi durumumuzu XIX. yiizyilin baslarinda Fou-
rier ya da Sismondi'nin bulundugu durumla karsilastirma-
liy1z. Ancak bu durumda bulundugumuzu gorebilirsek ve
bir anlamda - sanirim ne demek istedigimi anliyorsunuz -
Fourier'den Marx’a uzanan yolun kuramda ve uygulamada
gelecege doniik bir caba oldugunu gorebilirsek gercekei bir
bigimde davranabiliriz. Marx 18 - Brumaire’de burjuva dev-
riminin patlayisimi proletarya devrimleriyle karsilastirdi
ve ayrica Ozelestirinin proletarya devriminin o6zii oldugu-
nu ve proletarya devrimlerinin ge¢misteki yamilgilar: or-
taya koyabilmek i¢in Onceki evreler iizerinde acimasiz bir bi-
¢imde Ozelestiri yapmalar1 gerektigini sOyliiyordu. Ne garip-
tir ki Stalin’cilik 6zelestiri igin biiylik bir ¢aba harcamstir
ve onun {zelestiri kuraminda ozellikle Marx'm ozelestiri-
siyle ilgili olarak ortaya koydugu belirlemelerden iz yoktur.
86zli nereye getirmek istedigimi anliyorsunuz, biz bir an-
layisa ulagsmak zorundaywz, bugiin iginde bulundugumuz
durumla ilgili olarak tam bir anlayisa ulasmak zorunda-
yiz, gergek olarak yapilmasi gerekeni ancak bu durymda
gercek olarak yapabiliriz. Bu konuda bugiin —«bugiin» der-
ken altimi ¢iziyorum— kitlelere ulastirilamayan kuramsal
sonuglarin gelecekle ilgili olasi Onemini kii¢iimsememek
gerekir. Béyle bir devinim, aldatmacaya karsi devinim,
gergek bir demokrasi i¢in devinim abartilmis bir uygula-
macilikla eylemsizlife mahkum edilmeye birakilmamali-
dir. Burada kuramsal bilgilerin giiciil olasilifina ¢ok bii-
yiik bir yer vermek de gerekmiyor. Bugiin baz1 dinsel de-
vinimlerin etkisi konusundada, kuramsal bir aydinlatma-
nin kacimilmaz oldugunu, bugiin bunalimla ilgili olgularin
tiimiinii hemen kurama getirmemek gerektigini anlattik,
Burada Garaudy ile Teilhard de Chardin’in tartismasini
‘yeniden animsatiyorum. Bu bir gézbagcilik yaratryor, icin-
den hicbir sey cikmayan bir gozbagcilik, oysa iyi bir eleg-
tiriyle, gercekten felsefi bir ayristirmayla, ornegin protes-
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tan kilisesinde «mitoslardan arindirma» gabasinn ayristi-
rilmasiyla 6nce bazi kisiler iizerinde, sonra halkin tiim ta-
bakalar: iizerinde biiyiik bir etki yaratilabilir, bizim bugiin-
kii gorevimiz de boyle bir devinim hazirlamaktir. Samrim
beni iyi anliyorsunuz, bununla sunu demek istiyorum, tiim
olanaklar1 sezebilmeliyiz, 6te yandan devinim i¢in salt ku-
ramsal arastirmanin Onemini abartmamaliviz ve onu ol-
masa da olur bir nicelik olarak degerlendirmemeliyiz. El-
bette tlim Alman sosyalist iscileti Marx't okumus degiller,
artik deger kuraminin tiimiinii anlamaktan uzaklar, ama
bence Alman Fransiz Italyan devinimleri Sermaye’siz do-
gamayacaklar, burada cok karmasik iliskiler vardir ve bi-
zim disledigimiz, sizin ve benim diisled:gimiz devinim icin
kuramsal arastirma ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir.

ABENDORTH — Cikardiginiz sonug icin size tegekkiir
ederim. Ama simdi diisii gercege ulastirmak kaliyor,

LUKACS — Elbette, elbette...

ABENDORTH — Bu da ugsuz bucaksiz bir diisiince ¢a-
basini gerektiriyor, Marx, Engels ve Lenin’in izinde bir ca- .
bay1. Biz 6zdessizlik icinde 6zdesligin tarihsel bilincini ya-
ratmaliyiz tam olarak.

LUKACS — Ve ayrica —elbet ¢ok zor bu— aydinlarda
ve bilyiik kitlelerde bir tarih bilinci yaratmak gerekiyor,
¢iinkii aldatmaca, sizin de pek dogru olarak trajik bilince
ve bu tiirden baska olgulara basvururken gosterdiginiz gi-
bi, seylerin durumlarini varlikbilimsel varolusun son bigi-
mi saymaya kadar gidilmesine yol agiyor, oysa varlikbi-
limsel varolusun gercek bigimi siirecin kendisidir. Marx’-
- da olgunun ve varligin ayristirmasini incelerseniz goriir-
siiniiz, olgudaki 6z her zaman siirecin yitip gitmesiyle or-
taya ¢ikan seydir. Marx bir¢ok defa para konusunda ve
Obiir sorunlarla ilgili olarak insanlarin gergek siiregleri
seylerin durumuna doniistiirmiis de olsalar birgok seyi
(bugiinkii deyimiyle) aldatmacaya -ugrattiklarimi gdsterdi.
Cabamizin biiyiik bir boliimii kuram alaninda tiim olgu-
larin ve varolan seylerin durumlarinin gergek siireclerinin
gbriinim bigimleri oldugunu godstermek olmalidir. Boyle-
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ce insanlara yavas yavas kendi yasamlarini bir tarihsel sii-
re¢ olarak yasayabilmeyi Ogretecegiz. Bu ¢ok zor bir sey
ama gelecegin boyutu olarak olanak dis1 degil.

Ceviren:
AFSAR TIMUCIN
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Herbert Spencer
DUSUNSEL EGITIM

(gecen sayidan)

Genelliklerden 6zel belirlemelere gectigimizde sunu g6-
rityoruz: Pestalozzi sistemi kuramunin igerdigi vaadlerin
pek azim uygulamada gerceklestirmistir. Cocuklarin ders-
lerinden hi¢ de zevk alir goriinmedikleri, daha ¢cok bu ders-
lerden sikilmisa benzedikleri sdyleniyor. Pestalozzi'nin go-
rilslerine dayali bir egitim yapan okullar su ana dek dik-
kati ¢ekecek kadar ¢ok sayida seckin Ogrenci yetistireme-
diler. Hatta Obiir okullardaki ortalama diizeye bile ulasa-
- madilar. Bunda sasilacak bir sey yok. Bir yontemin basa-
ris1 onu uygulayan kisinin yetenegine baghdir. En iyi arag-
lar beceriksiz bir is¢inin elinde kotii yapitlar meydana ge-
tirir demek hafiflik olur. Ama biz yine de beceriksiz 6g-
retmenler en iyi yontemlerle bile basarisizliga ugrarlar di-
‘'yoruz; bu durumda yontemin yetkinligi basarisizligin ne-
deni olur; nasil ki, karsilastirmay: siirdiirmek icin sOyle-
yelim, aracin yetkinligi beceriksiz bir elde {iriinlerdeki yet-
‘kin olmayisin nedeni oluyorsa, Simdiki gibi basit, degis-
mez hemen hemen mekanik bir yontemi en siradan kafalar
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bile uygulayabilir ve kuskusuz bu ydntem giiciiniin yettigi
pek az ise yarar sonucu da ortaya koyabilir; ama eksiksiz
bir egitim sistemi —zihin kendi yetileri konusunda ne ka-
dar ayrimlasmissa, bu sistem de kendi uygulama alanlarin- -
da o kadar ayrimlasmistir—, her Gzel nesne i¢in 6zel bir
aracin kullanilmasini isteyen bir sistem kendini uygulamak-
la yiikiimlii olanlarda pek az kimsenin sahip oldugu bir an- -
layis giiclinii gerektirir. Her 6gretmen Ofrencilere hecele-
meyi Ogretebilir, bas 6gretmen geldiginde ¢ocuklar: ¢carpim
cizelgesini yinelemeye kaldirabilir; ama hecelemeyi gerek-
tigi gibi, yani harfleri kulaktan ¢ok akla seslenecek bicim-
de 6gretmek, cocuklara aritmetik bilimini deneysel bilesim
yoluyla Ogretmek belirli bir anlayis diizeyini gerektirir; ve
ders yili boyunca boylesi akilsal bir sistemi uygulamak igin
yarg: giicli, bulus, duygudaslik, ayristirma giicii agisindan
belli bir diizeyde olmak gerekir, egitim meslegine layik ol-
dugu saygiy1 gostermedigimiz siirece bu diizeye ulasilamaz.
Gergekten akilsal olan bir egitimi ancak gercek bir filozof
ortaya koyabilir. Buglin bir felsefi yontemi bekleyen gilic-
liikleri diisiiniin! Ruhbilimle ilgili heniiz hicbir sey bilmez-
kén ve okullarimizda profesér ve Ggretmen olarak. bu ko-
nuda bilinen pek az seyden bile haberi olmayan insanlar
varken tiimiiyle ruhbilime dayanan bir sistem nasil basa-
ril1 olabilirdi?

Pestalozzi'ci ilkeyle ona kazandirilan big¢imlerin hala
birbirine karistirilmasi bir baska giigliife ve biiyiik bir yil-
ginliga yol acti. Ciinkil olusturulan 6zel uygulama planlari
yazarlarinin bekleyisine yanit vermedi; bu planlarda var-
olan Ogreti gozden diisiiriildii; ve bu, planlarla Ogretinin
gercekten uyusup uyusmadigyr arastirilmadan yapildi. Her
zamanki gibi soyut bakis agisindan ¢ok somut bakis agi-
sindan yargilayarak kuram mahkum edildi, ciinkii becerik-
sizce uygulanmistl. Bu, buharli makinenin ilk denemesi k6-
tii sonuglandi diye buhardan itici giic olarak yararlanila-
maz demeye gelir. Sunu unutmamali: Pestalozzi, sistemi-
nin biitlin uygulamalart konusunda hakhydi diye bundan
gerceklestirdigi uygulamalarinda da hakli oldugu sonucu-
nu ¢ikaramayiz. Kendi hayranlarinin tanmimladigl kadariyla
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Pestalozzi pargali sezgileri olan bir insandi, diisiincesini
sistemli bir bicimde izleyen bir insandan c¢ok fikirleri ara-
-da bir parlayan bir insan. Pestalozzi Stantz’da ilk bilyiik
basarisini egitimle ilgili hicbir kitabi yokken ve yalmizca
«gocuklarin zihni hangi tiir bilgileri ister ve bu bilgileri
cocuklarin daha Gnceden sahip olduklariyla en iyi bagdag-
tirma yolu nedir» sorusuyla ugrasirken kazandi. Giiniin
biiyiik bir béliimii olgunlastirdigi ve serinkanlhilikla diisiin-
diigii bir egitim planindan degil, kendisine g¢ocuklarm ge-
reksinimlerinin ve onlar1 durduran giigliiklerin canli bir
kavrayisini saglayan duygudaslik giiciinden geliyordu. Zih-
ninin zaman zaman sezdigi dogrulari mantiksal bir bicim-
de gelistirme ve diizenleme yeteneginden yoksundu. Bu g&-
revi biiyitk Slciide yardimcilarima, Kruesi'ye, Tobler'a,
‘Buss'a, Miederer'e ve Schmid’e birakiyordu. Sdyle bir so-
nu¢ ¢ikt1 ortaya: planlari, daha dogrusu yardimecilarimn
yaptid1 planlar ayrintilarda eksikli taslaklar1 ve tutarsiz-
liklar1 icermektedir, Cocuklarin kiiclik yasta egitilmesiyle
ilgili yontemi, bedenin cesitli béliumlerini saymakla basla-
yan, sonra bu boliimlerin karsilikli konumlarmi, daha son-
ra da bunlarin iliskilerini anlatan Analarin Kitabi'nda acgik-
ladig1 yontem zihinsel evrimin baslangic donemindeki do-
gal ilerleyisine hi¢ uygun degildir. Ana dilini sozciiklerin
anlami ve ciimle kurulusu iizerine bicimsel aligtirmalarla
Ogreten ybntemi biitiiniiyle yararsizdir ve cocuklar icin bir
zaman, ¢alisma ve mutluluk yitigi olusturur. Onerdigi cog-
rafya dersleri Pestalozzi'ci. 6gretiden tiimiiyle ayrilir. Ge-
nellikle plan: iyi oldugu yerde ya eksiktir ya da eski diize-
nin herhangi bir kalintisi onu bozmustur. Boylece Pesta-
lozzi’nin genel Ggretisinin biitlin uygulamalarini onaylarken
ozgiil yontemlerini incelemeksizin benimsemekle ké&tii du-
rumlar yaratacagimiza inamiyoruz. Insanligin 6nemli bir
dogrunun kendisine iletilmesinde aracilitk eden yontemleri
ve uveulamalart benimsemek konusundaki giicli egilimi,
peygamberin 6niinde yere kapanmaya ve ona baglilik an-
d1 igmeye yatkinhigi, diisiincenin kalibina diisiincenin ken-
disinden c¢ok ©nem vermekteki darkafaliligi, tiim bunlar
Pestalozzi sisteminin temel ilkeleriyle bunlar1 uygulamak
icin diisiiniilen araglarin biitiinii arasinda yapilacak ayrim
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iizerinde direnmeyi ve bu ilkelerin bazilari ktklesirken 6biir-
lerinin belki de yalmizca olagan uygulamanin taslaklarin-
dan baska bir sey olmadifini belirtmeyi zorunlu kiliyor..
Gergekte bilimin durumu incelendiginde tiim bu deneme-
lerin yalmizca bir taslak oldugu anlasilabilir. Egitim yon-
temlerini nitelik olarak ve diizenleme olarak, kendi bigim-
leri iginde ve kendi gelisme diizenleri i¢inde zihinsel yeti-
lere uyarli kilmadan o6nce bu yetilerin nasil gelistigini tam
olarak bilmek gerekir. $Simdiye kadar bu nokta {izerinde
yalnizca birkag genel kavram elde ettik. Genel kavramlar-
dan ayrintili kavramlara gegmek gerekirdi; egitim sanat:-
mn temeli olacak bilime sahibiz diyebilmek f¢in bu kav-
ramlar bir 6zgiil Oneriler ¢okluguna doniistiiriilmelidir. Ve
zihinsel yetilerin hangi siralanista, hangi diizenlenislerle
araya girdiklerini kesin olarak &grendikten sonra yetileri
kullanmak i¢in olanakli tiim arag¢lar arasindan doganin ey-
lem bicimine en uygun olamimi se¢cmek kaliyor. Kuskusuz.
en gelismis egitim yontemlerimizin olmas1 gerekenler ol-
duklarm ileri siiremeyiz, ne de onlara yaklastiklarini,

Pestalozzi’'nin sisteminde kuramla uygulama arasindaki
ayrihgr acikladiktan ve yukarida goOsterdigimiz nedenler
yiiziinden uygulamanin zorunlu olarak eksik olmasi ge-
rektigini anladiktan sonra okuyucu bazilarmin bu sistem
konusunda agikladign diis kinklhigim yadirgamayacaktir;
Pestalozzi'ci fikrin heniiz gerceklesmekte oldugunu gore-
cektir. Bununla birlikte soylediklerimize dayanarak bu ger-
¢eklesmenin gliniimiizde uygulanabilir olmadig1 ve tiim ca-
balarimizi hazirhik niteligindeki arastirmalara adamamiz
gerekt gl ileri siiriilseydi sOyle karsilik verirdik: akilsal bir
ruhbilimi ortaya konulmadan hicbir egitim sistemi temelde:
olsun bigimde olsun yetkinlestirilemezse de yonetici baz il-
kelerin yardimiyla ve deneysel araclarla arzulanan yetkin-
lige dogru bir ilerleme gerceklestirilebilir. Daha genis aras-
tirmalara olanak vermek icin bu ilkeleri agacagiz. Bunlar-
dan birkagi Onceki belirlemelerimizde azg¢ok aydinbik bir
bicimde ickindir. Ama bunlar1 mantiksal sualamslan icin-
de agitklamak yerinde olur.

1. Egitim konusunda basitten bilesife giden bir yon-
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tem uyguluyoruz, bu belli bir 6l¢lide her zaman dayandi-
gimiz bir dogrudur, ama kesin ve sasmaz bir bigimde da-
-yandigimiz bir dogru degildir. Zihin gelisir. Gelisen tiim
seyler gibi o biryapilidan g¢okyapiliya dogru ilerler ve ola-
gan bir egitim sistemi bu 6znel devinimin nesnel karsit1 ol-
~ dugundan zihin de aym ilerleyisi i¢ermek zorundadir. Us-
telik boyle yorumlaninca bu formiil 6nceden sanildigindan
¢ok daha biiylik bir Oneme sahip olur; ¢iinkii zihnin ilkesi
yalniz bilimin her dalmmin Ogretiminde basitten bilesige
gitmemizi gerektirmez, tiim bilgiyi ilgilendiren her seyde
boyle davranmamiz da gerektirir. Zihin Once az sayida et-
kin yetilerden olustugu ve zihinde daha sonra gelisen ye-
tiler sonunda tiimii ayni anda islemeye baslayincaya dek
birbiri ardindan ise karistiklar icin egitim Once az sayida
- konuyu kacaklamali ve bunlara obiirleri sirayla eklenme-

lidir, ta ki zihin bunlarin tiimiinii anlayincaya dek. Egitim
valmiz ayrintilarda degil, biitlinde de basitten bilesige dog-
ru ilerlemelidir.

2. Zihnin gelisimi tlim Obiir gelisimler gibi belirsizden
belirliye dogru bir ilerlemedir. Qrganizmanin geri kalan bo-
liimii gibi beyin de yapisinin yetkinligine ancak olgunluk-
ta ulasir; ve yapisi eksik oldugu Olciide islevleri kesinlikten
yoksundur. Ilk algilarin ve ilk fikirlerin bulamk olmas: bun-
dandir, dilin ilk denemeleri gibi, ilk devinimler gibi. Nasil
ki ilerleme yalmzca karanliklarin 1sigim ayirdeden suurl
bir gbézden bigim aynliklarim ve ayrimceiklarinmi biiyiik
bir tamuyarlikla ayirdeden bir goze dogruysa, aym
bicimde zeka da, ister biitiinliiflinde ister yetilerinin her
birinde ele alinsin, artan bir inceligi ve acikligi olan ayi-
rimlara ulagmak icin nesneler ve eylemler arasindaki en
kaba ayirimlarla ise baslar. Derslerimiz ve egitim yodntem-
lerimiz bu genel yasaya uymak zorundadir, Gelismemis bir
zihne kesin fikirleri sokmak olanaksizdir ve olanakli olsa
da istenecek bir sey degildir. Gergekte bu fikirleri kucak-
layan sozlii bicimleri cocuga erkenden aktarabiliriz; dgret-
menler bunu yaptiklarinda genellikle ¢ocuga fikirleri ak-
tardiklarina inanirlar; ama Ogrenciyi biraz sinamak bile
bunun bdyle olmadigini gbdsterir. Sunu gorilyoruz: sozciik-
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ler ya Ogrenci onlarmm anlamlarim1 biraz olsun kavrama-
dan onun bellegine doldurulmustur ya da bunlarin anlam-
larinin algis1 onda biitiiniiyle belirsizdir. Bu ancak deney-
lerin ¢oklugu ona belli kavrayislar i¢in gere¢ hazirladig1 za-
man olur; bu ancak gbzlem ona seylerin niteliklerini ve bu
niteliklerin en giic ayirdedilen ve ¢ocugun baslangicta bir-
birine kanstirdigs yanlarim kendi akislari iginde yildan yi-
la ona ac¢tifi zaman olur; bu ancak sinif fikri ve dizi fikri
kendi kategorileri i¢inde yer alan olgularin yinelenmesiyle
ona tamitildifi zaman olur; bu ancak cesitli iliski simifla-
r1 birbirlerini karsilikli simirlayarak’ ¢ocugun zihninde ke-
sinlikle belirdigi zaman olur: bu, ileri bir bilimin tanimla-
malar1 onun i¢in gercekten kavranabilir duruma geldigi za-
nan olur ancak. Boylece biz egitime kaba kavramlarla
baslamak zorundayiz, énce en biiyiik yanlislari, sonra da
sirasiyla en kiigiiklerini diizeltecek bir deneyin elde edil-
mesini cocuk icin kolaylastirarak bu kavramlar1 derece de-
rece aydinlatmaya yonelmeliyiz. Bilimsel formiil ancak kav-
ramlar yetkinliklerine ulastiklarr zaman verilmelidir,

3. Dersler soyuta gitmek i¢in somuttan yolé. ¢ikma-
Iidir demek goriiniiste bizim ortaya koydugumuz ilkeyi bir
olciide yinelemektir. Bununla birlikte bu ilke agiklanmak
gerek, hic olmazsa basitin ve bilesigin gercekten ne olduk-
larim1 gostermek icin acgiklanmak gerek., Ciinkii ne yazik
ki bu noktada bircok yanlis anlamalar olmustur. Insanlar,
Ozel durum topluluklarini anlatmak i¢in bulduklari genel
formiiller birgok olguyu bir tek olguda birlestirerek birbi-
ri ardindan kavranislarini kolaylastirdign icin bu formiil-
lerin bir ¢ocugun kavrayislarim da kolaylastiracagina ina-
nmirlar, Oysa sunu unuturlar: bir genellestirme ancak iger-
digi 6zel dogrular biitiiniiyle karsilastirildigi zaman basit-
tir, ama tek tek ele alindiklarinda bu dogrularin her birin-
den daha karmasiktir; genellestirme ancak bu yalitik dog-
rularin belirli bir sayisinin elde edilmesinden sonra zihnin
yiikiinii hafifletir ve akla yardim eder ve yalitik dogrulara
sahip olmayan bir zihin i¢in genellestirme zorunlu olarak
bir giz durumunda kalir, Boylece iki basitlestirme ¢esidi-
ni karistiran Ogretmenler «ilk ilkelersle basladiklari i¢in
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stirekli yanildilar: bu yontem ilkeleri zihne ornekler ara-
ciligiyla sunmaya, onu 6zelden genele, somuttan soyuta go-
tiirmeye dayanan temel kurala Gzii geregi karsittir.

4. Cocuun egitimi izlenecek bigim ve diizende tarih-
sel bakis acisindan ele aliman insanhk egitimiyle uyusma-
hdir. Baska bir deyisle bilimin bireydeki olusumiu bilimin
genel olarak insandaki olusumunu izlemelidir. Gerekirse
bu ilkeye daha Once igerme yoluyla aciklanmis olarak ba-
kilabilir; bilgideki bu iki gelisim iki evrim olduguna gore
bunlar yukanda Ozellikle belirttigimiz evrimin genel yasa-
larina uymak, bunun sonucu olarak da kendi aralarinda
uyusmak zorundadirlar, Bununla birlikte bu &zel kosutluk
tlire getirdigi acikliktan Otlirii bir degere sahiptir, Bu du-
rumun agikliga kavusturulmasini Bay Comte’ta borgluyuz;
ve Bay Comte'un bu konuyla ilgili goriisiinii kabul edebi-
liriz, ama ©biir sOylediklerine hig¢bir bicimde katilmiyoruz.
Bu 6greti her tiirlii soyut kuramdan bagimsiz olan ve her
ikisi de bu Ogretiyi ortaya koymak acisindan yeterli olan
iki nedenle savunulabilir. Bunlardan birincisi en uzamimli
sonuglan iginde ele alinmis kalitsal iletim yasasindan ¢i-
kar. Ciinkil insanlarin fiziksel ve Ozyapisal olarak iki yanli
bir iliski i¢cinde atalarina benzedigi dogruysa; bazi zihinsel
olgularin, ¢ilginlik gibi, belirli bir yasta aym: ailenin birbi-
rini izleyen iiyelerinde ortaya c¢iktig1 dogruysa; bireylerden
(uzak atalardan yakin atalara gegen Ozellikler birbirine ka-
ristifindan bu yasa bireyler icin bulamklagmistir) ulusal
tiplere gectigimizde bunlarin yiizyildan yiizyilla nasil sii-
rerlilik gosterdiklerini goriiyorsak; bu karsihikli tiplerin or-
tak bir kokten tiiredigini ve dolayisiyla siiregiden ayrim-
larin birbirini izleyen kusaklar iizerindeki degistirici ko-
sullarin etkisiyle ortaya ¢iktigini —her kusak bu etkilerin
birikmis sonug¢larini kendi torunlarina aktarir— amimsarsak;
ayrimlar organik bir nitelik kazandiysa, Oyle ki bir f-
ransiz- ¢gocugu yabancilar arasinda yetismis olsa da bir f-
ransiz olacaktir; ve genel olgu tiim dogayi, bu arada insan
zekasmi kapsiyorsa —az Once andigimiz durum buna bir
ornektir—, buradan su sonug¢ ¢ikar: insanlifin sahip ol-
dugu bilgileri elde ettigi bir diizen varoldugundan beri ¢o-
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cukta bu bilgileri aym1 diizende elde etmek yoniinde bir
yatkinik vardir. Oyle ki insammn bilgileri elde etme diize-
ni rasgele bir diizen olsaydi, bu durumda egitim bireyin
zihnini insanlik zihninin izlemis oldugu yollardan gegir-
mekten ¢ok daha kolay olurdu. Ama bu diizen rasgele de-
gildir. Ve egitimin uygarhik tarihini kiiciik ¢apta da olsa
ornek almasinin baslica nedeni buradadir. Sunu kanitla-
yabiliriz: tarihsel siralanma diizeni hem baslica degerlen-
dirmeleri icinde zorunludur ve hem de onu belirleyen ne-
denler insanlik i¢in oldugu gibi g¢ocuk icin de gecerlidir.
Bu nedenlerin ayrintili bir ag¢iklamasina girmemek igin
burada sunu sodylemek yeter: olgularin ortasinda bulunan
ve onlar1 anlamaya cabalayan insan zekasi sonsuz bir kar-
silastirmalar, kurgular, deneyler, kuramlar dizisinden son-
ra her konunun bilimine 6zel bir yoldan ulastifina gore
buradan sunu cgikarsayabiliriz: zihnin olgularla olan iliski-
si Oyle bir dilizendedir ki zihin bu bilimi baska higbir yol-
dan elde edemez; ve gocugun zihni olgularla aym iliskiler
i¢inde bulundugundan bunlar ancak ayni yoldan onun. an-
layisina suniulabilir. Iste bu yiizden uygun egitim ydntemi-
ni bulmak i¢in uygarligin izledigi yolu incelemek gerekir.

5. Buradan giderek vardigimiz sonuglardan biri de her
bilgi dalinda deneyselden akilsal olana gitmek gerektigidir.
Insani ilerlemenin yiiriiyiisii icinde her bilim kendisine uy-
gun olan sanattan cikar. Birey olarak ve irk olarak somu-
tu izleyerek soyuta ulasmak zorunluluguyla karsi karsiya
bulunmamizdan bilimin varolabilmesi igin yinelenen bir
deney ve deneysel genellestirmeler varolmalidir sonucu g¢i-
kar. Bilim diizenlenmis bilgidir; ve bilginin diizenlenebil-
mesi icin dnce varolmasi gerekir. Oyleyse her calisma bii-
tiiniiyle deneysel olan baslangiglara sahip olmaldir; ve u-
savurma ancak genis bir birikmis gozlemler temeli edi-
nildikten sonra baslamalidir. Dilbilgisini dilden sonra &g-
retmek konusundaki yayginlik kazanmaya baslayan alis-
kanlifi . ya da Ofrgncilere perspektif yasalarinmi agiklama-
dan Once onlara resim yaptirmak korusundaki her zaman
izlenen aliskanlifi bu kurala Ornek olarak gosterebiliriz.
Daha bagka uygulamalan biraz sonra gosterecegiz. -
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6. Az 6nce acikladifimiz genel ilkenin ikinci bir sonu-
cu, pek karsi gikilamayacak bir sonug sudur: kendiliginden
gelismeyi tiim giiclimiizle desteklemeliyiz. Cocuk arastir-
malar yapmaya ve buluslarinin sonuglarmi ortaya koyma-
ya yoneltilmelidir. Ona en azim sdyleyip en ¢ogunu bulma-
stm saglamak gerekir. Insanlik ancak kendi kendini yetis-
tirerek ilerlemistir; ve kendi kendini yetistiren insanlarin
parlak basarlan siirekli olarak sunu kanitlamakta: en
iyi sonuglar1 elde etmek i¢in her zihin azgok aym yolu iz-
lemelidir. Okullarin alisilmis disipliniyle yetismis ve egiti-
min baska bir bicimde olamayacagina inanmis kisiler ¢o-
cugu. kendi kendinin Ogretmeni yapmayl olanaksiz gore-
ceklerdir. Bununla birlikte bu kisiler g¢ocugun kendisini
gevreleyen nesnelerin temel ve Onemli bilgisini kimsenin
yardimi olmadan elde ettigini diisiiniirlerse; ana dilini yal-
nmiz 6frendigini animsarlarsa; her bireyin kendi elde ettigi
gozlemler, deneyler, okul dig1 bilgiler toplamim gz Oniin-
de tutarlarsa; Londra sokaklarina birakilmis g¢ocukta ge-
lisen olaganiistii zekay1 gorebilirlerse —ve bu, iginde ya-
sadig1 kosullarin yetilerini- uyardigi tiim yonlerde gercekle-
sir—; ve bu kisiler son olarak son derece akil dis1 olan
derslerimizin ve sayisiz engelin neden oldugu karanliklar
ortasinda yalmz kendi giicleriyle yollarini agan zihinlerin
goklugunu diisiiniirlerse, sdyle bir sonu¢ ¢ikarmamzin sag-
ma olmad1g1n1 belki anlayacaklar: siradan bir kavrayis1 o-
lan her &grenci nesneler ona uygun bir diizende ve uygun
bir bigimde sunulursa, karsilagacagi birbiri pesi sira ge-
len gii¢liikleri hemen hemen yardimsiz asabilir. Bir cocu-
gun gbzlem yapmasina, soru sormasina, sonug¢ g¢ilkarmasi-
na olanak veren durmak bilmez etkinlifi kim go6zleriyle
gorebilir; bu etkinlik gocugun altindan kalkabilecegi ca-
lismalara sistemli bir bicimde - yoneltilirse gocuk hi¢ yar-
dim gérmeden isin sonunu getirebilir, bunun bilincine var-
maksizin ¢ocugun yetileri diizeyinde olan seylere yoOnelik
belirlemelerini kim dinleyebilir? Cocugun kendisine her
seyin sOylenmesi i¢in duydugu gereksinme bizim budala-
hgimizdandir, onun degil. Cocugu-kendisini ilgilendiren ve
etkin bir bicimde 6ziimlemekte oldugu olgulardan uzaklas-
tirtyoruz. Oniine onun igin ¢ok karmagik olan ve dolayl-
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siyla onu sikan seyleri koyuyoruz. Bu olgular isteyerek
kavramayacagini gordiigiimiiz zaman onlar1 gozdag ve ce-
za zoruyla zihnine sokuyoruz. Istedigi bilgilerden onu yok-
sun birakmakla ve sindiremedigi bilgileri ona tikistirmak-
la yetileri sakatliyoruz ve sonug olarak her calismaya kar-
§1 onda isteksizlik uyandiriyoruz. Ve boylece yaratilan zih-
nin kendisine zorla benimsetilen diizenin uzantisina kati-
lan alik gevsekligi cocugu agiklama olmadan hicbir seyi
anlamamaya ve kendi fikirlerimizin edilgin bir kabindan
baska bir sey olmamaya gotiiriince bundan egitimin yal-
mzca iletim yoluyla olabilecegi sonucunu g¢ikanyoruz. Yon-
temimizle ¢ocukta edilginlige yol aginca onun edilginligi-
ni yontemimizin uygulamasim siirdiirmek icin bir neden
yapryoruz. Buna gore egitimcilerin deneyi sistemimize kar-
$1 One siiriilemez. Ve sistemimizi kabul eden herkes sunu
gorecektir: doganin disiplinini sonuna dek giivenle izleye-
biliriz, gorevimizi ustalikla yerine getirerek bu disiplini
oyle bir bigime sokabiliriz ki zihin son evrelerinde ilk ev-
relerindeki kadar kendiliginden gelisir; ancak bu kosulla
onu en yiiksek bir gii¢ ve etkinlik diizeyine ulastiririz.

7. Bir egitim planimin yetkinligini yargilamamizi sag-
layan son bir denektasi olarak su soru gelir: Cocukta ho-
sa giden uyanim var mudir? Iki egitim biciminden ya da
iki egitim diizeninden hangisi daha Once ortaya koydugu-
muz ilkelerle en iyi bi¢imde uyusur sorusu iizerinde kusku-
ya diistiigiimiiz zaman bu dlgiitten korkmadan yararlanabi-
liriz. Bunlardan biri kuramsal diizeyde daha iyi goriindiigii
zaman bile yarar saglamiyorsa ya da oObiiriinden daha az
yarar saghiyorsa onu birakmak gerek; ¢iinkii bir gocugun
diisiinse] giidiileri bizim usavurmalarimizdan daha giiveni-~
lirdir. Kavrama yetileri konusunda sundan emin olabiliriz:
olagan kosullar altinda saghkh etkinlik hostur, yorucu et-
kinlikse saglikli degildir. Buraya dek duygusal doga bu
yasayla ¢ok eksikli bir big¢imde uyusuyorsa da diisiinsel
doga hemen hemen yetkin bir bigimde uyusuyor, hi¢ ol-
mazsa c¢ocufun agifa vurdugu bigimiyle. Su ya da bu ga-
lismaya kars: gosterdigi isteksizlikler, Ogretmen hoslan-
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masa da, dogustan gelen isteksizlikler degildir, Ogretme-
nin izledigi pek akillica olmayan sistemin dogurdugu is-
teksizliklerdir. Fellenberg soyle der: «Deney bana sunu 68-
retti: geng insanlarda gevseklik onlarin etkinlige olan do-
gal gereksinimlerine Oylesine karsittir ki, kotii bir egiti-
min sonucu degilse, hemen her zaman bedensel bir eksik-
ligin belirtisidir». Cocuklarin egilimli olduklar:1 kendiligin-
den etkinligin devindirici giicii yetilerin sagliga yararli bir
bi¢cimde caligmalarindan dogan hazzin aranmasidir, $urasi
aciktir: irkta heniiz pek az gelismis olan ve en iyi diizen-
lemelere ancak belirli bir diizeyde sahip olan iist yetilerin
birkagi kendi nésneleri i¢in yeterli bir etkinlife her za-
man yonelmezler. Ancak karmasikliklarindan 6tiirii geg
davranmalar1 gerekir; ve 6grenci bu yetilerden yararlana-
‘cagl zaman dis devindirici giiglerin araya girdigi ve dolay-
11 hazzin dolaysiz hosnutsuzlugu dengelemeye basladigi bir
yasta olacaktir. Ama iist yetilerin disinda kalan yetiler sz
konusu oldugunda etkinligin dogurdugu dolaysiz haz ah-
silmis uyaricidir ve ustaca kullanilirsa tek zorunlu uyari-
adir. Baska bir uyarici kullanmak zorunda oldufumuz za-
man yanlis bir yolda oldugumuzu gormeliyiz. Deney gide-
rek daha acgik bir bigimde cocuklarin dikkatini ¢ekmenin,
hatta biiyiik bir haz uyandirarak ¢ekmenin her zaman bir
yolu oldugunu gosteriyor; ve goézden gegirirsek goriiriiz ki
tiim Obiir denektaslar1 bu yolun her bakimdan en iyi yol
oldugunu kamitlamaktadir.

Bu yonetici ilkeler yalnizca soyut bir bi¢imde sunulur-
sa baz kisiler i¢cin biiyiik bir 6nem tasimayacaklardir. Boy-
lece hem onlarin uygulanisina Ornekler saglamak hem de
birgcok ©Ozel oneride bulunabilmek igin simdi kuramdan
egitimin uygulanisina ge¢mek istiyoruz.

Begikte baslamasi gereken bir egitim bi¢imi oldugu
fikri Pestalozzi’nindi ve bu fikir giderek yayginlik kazani-
yor. Kii¢iik bir ¢ocugun gozlerini faltas: gibi ac¢ip kendisi~
ni gevreleyen -her seye diktigini gdren herkes. sunu iyi bi-
lir: istesek de istemesek de onun egitimi gercekie eikenden
baslar; her seye uzanan, yakalayabildikleri her nesneyi ag-
za atan kiiglik parmaklar: goriinmeyen gezegenlerin bulu-
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nusuna, hesap makinelerinin icadina, biiyiik resim yapitla-
rinin ortaya konulmasina, senfoni ve opera bestelemeye
gotiiren yolda gocugun zihnine ilk adimlari atma olanagi-
n1 verir. Yetilerin bu etkinligi kendiligindendir, bastirila-
maz, bu nedenle bilmemiz gereken soru galisabilmesi igin
ona bir gerecgler gesitliligi saglayip saglayamayacagimiz so-
rusudur; ve bu soruya ancak olumlu bir yamit verilebilir.
Bununla birlikte yukarida soyledigimiz gibi uygulanisiy-
la uyusmasak da Pestalozzi'nin kuramiyla uyusabiliriz: uy-
gulama konusunda onunla higbir bicimde uyusamiyoruz.
Ckumay: 0grenme yonteminden stézedereken sdyle diyor:

«Heceleme kitabi dilde kullanilan biitiin sesleri kapsa-
malidir; ve bu sesleri ailedeki ilk gocukluk giinlerinden
beri Ogretmek gerekir. Hecelemeyi kitabinda Ggrenen go-
cuk bu sesleri besikteki ¢ocuga yinelemelidir, bu c¢ocuk
bunlardan bir tekini olusturamasa da; Oyle ki bu sesler
sik sik yapilan yinelemeyle onun zihninde derin bir bigim-
de yer alacaktir».

Buna Analarin Kitebr'nda yer alan Ogiitleri, emzikteki
cocuga uygulanacak egitim planinin yontemiyle ilgili Ggiit-
feri ekleyelim —bu ogiitlerde yazar ad, durum, iliskiler, sa-
v1, bedenin ve iiyelerin ozellikleri ve ilk derslerin konusuy-
la ilgili gozlemlerde bulunur—; buna gore Festalozzi'nin
insanin yasamin basindaki zihinsel gelismesiyle ilgili ola-
rak One siirdiigii kavramlar yerinde bir plan bulabilmek
i¢in pek kabadir. Ruhbilimin belirttigi yolu gorelim.

Zihnin oziimleyebilecegi ilk izlenimler direng, 1sik, ses,
vb'nin ayrismaz duyumlandir. Ayrisabilen biling durumla-
11 bilesigi olduklar: biling durumlarindan dnce varolamaz-
lar. derecelenmeleri ve nitelikleri icinde 1s1g1 ya da cgesitli
yogunluk dereceleri i¢inde direnci tanimay: 6grenmeden hig
bir bi¢im fikrine sahip olunamaz; g¢iinkii uzun zamandir
biliyoruz, goriiniir bicimi tsigin degisiklikleri sayesinde ve
elle tutulur bigimi direncin degisiklikleri sayesinde taniriz.
Ayni bigimde, telaffuz edilir bir sesi kendisini meydana ge-
tiren telaffuz edilmez sesleri bilmeden tamiyamayiz. Bu,
benzer durumlarda da boyle olmali. Demek ki basitten bi-
lesige zorunlu ilerleyis yasasmi izlemek ig¢in g¢ocuga diren-
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<in degisik derecelerini ve bi¢imlerini, 15181in degisik dere-
celerini ve degisik niteliklerini sunan yeter sayida nesne
saglamak, ve giicte, yiikseklikte ve tinrda degisik sesleri
kulaklarinda yeterince olusturmak zorundayiz. Bu a prio-
ri sonucun ¢ocugun icgiidiilerince nasil dogrulandigimi gor-
mekteyiz; kii¢lik cocugun oyuncaklarim kirmaktan, karde-
sinin ceketinin parlak diigmelerine dokunmaktan ve baba-
sinin favorilerini ¢ekmekten duydugu hazda bunu gorii-
yoruz; gozalici renklerle boyanmis bir nesnenin goriintii-
siine kendini kaptirdigi zaman da; ¢ocuk cici sozciigiinii
sOyleyebildigi anda onu bu nesne i¢in kullanir —tek ken-
dini bu nesnenin renklerindeki parlakliga kaptirdigi igin;
ve dadisinin gevezeligini, bir ziyaret¢inin parmaklarimi ¢it-
Jatmasini ya da kendisi i¢in yeni olan her tiir sesi duydu-
"gunda yiizlinii nasil da bir giiliimseme kaplar. Sansimiza
‘hizmetgilerin ve dadilarin gelenekleri egitimin bu ilk ge-
reksinimlerini oldukg¢a iyi karsiliyor. Yine de yapilacak ¢ok
sey var, ve.sin hizmetgi ve siitanneyle yetinilemeyecek ka-
dar onemli oldugunu gorebilmek gerekir. Evrimine eslik
eden kendiliginden etkinlik boyunca yetilerimizin her biri
canh izlenimleri almaya &biir her donemden daha yatkin-
dir. Ustelik basit dgeler elde pdilmek gerekir, ayrica bun-
Jarin elde edilisi zaman alacaktir, bu yiizden ilk gocukluk
giinlerinden yararlanmak bu zamani kazanmak anlamina
gelir. Oysa baska higbir zihinsel calisma tiirii bu izlenim-
lerde goriilebilecek degisiklikleri de kapsayacak bigimde
bu izlenimlerle ig¢lidish olamaz. Sunu unutmayalim: her
cocugun biiyitk bir canlihkla 6ziimledigi izlenimler goklu-
gunu ona saglayan siirekli hazdan c¢ocugun G&zyapis1 ve
saghif1 yararlanacaktir. Bu yazinin disina ¢ikabilseydik bu-
rada g¢ocugun basit algilarina gere¢ saflamaya dayanan
alisilmis yontemden daha sistemli bir yontem iizerine ba-
71 belirlemelerde bulunabilirdik. Belirsizden belirliye genel
.evrim yasasinl animsamak yeter, bu yasanin sonuglarina
gore davranmak zorunda oldufumuzu anlatmak icin bu
yeterlidir, bu yasanin sonucunu $oyle belirtebiliriz: her ye-
tinin gelisimi boyunca birbirine biitiiniiyle karsit olan iz-
lenimler ilk algilanan izlenimlerdir; boylece giigte ve yiik-
-seklikte ¢ok degisik olan sesler, kendi aralarinda gok de-
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gisik renkler, ne yapida ne de katilikta birbirine benzeyen
maddeler saglanacak ilk izlenim nesneleri olmalidir ve bir-
birine daba yakin olan izlenimlere dogru ilerleyis yavas
olmalidir. ‘

Apagik bir bigimde bu ilk egitimin dogal bir uzaniisi~ .
m olusturan doga bilgisi derslerine gegerken sunu belirte-
cegiz: ¢ocuklukta, eriskinlikte ve uygarhk tarihinde goriin-
diigii bigimiyle genel olarak izlenen sistem doganin siste-
minden biitiiniiyle ayridir. «Cocuga bir nesnenin ¢esitli bo-
lilmlerinin kendi aralarinda nasi baglandigim gdstermek
gerekir, vb.» diyor Bay Marcel; her doga bilgisi dersleri ki-
tabi Oniine konan her nesne hakkinda co¢uga soylenecek
olgularin bir listesini igerir. Oysa bir ¢ocugun giinliik ya-
santisina $Oyle bir g6z atarsak goriiriiz, ¢ocuk konusma-
~y1 bilmezken ogrendigi her seyi kendinden G&grenir; bazi
goriiniislerle birlikte ortaya gikan saglamlik ve agirlik 6-
zellikleri, kigileri ayiran renkler ve bigimler, hayvanlarin
ozel sesler c¢ikarmasinin bellj bir diizene gore degerlendi-
rilmesi ¢ocugun hep yalniz gozlemledigi olgulardir. Yetis-
kin yasta, artik yanimizda Ogretmen olmadifi zaman goz- .
lemlerimizi kendimiz yapanz; davranmak icin gereksindi-
gimiz sonuglar giinden giine kendimiz elde ederiz; ve ya-
samda basar1 elde etmek az ¢ok yetkin bir bigcimde géz-
lemlemeye, azcok tamuyar bir bigimde ¢Oziime ulasmaya
dayanir. Tim insanligin evriminde izlenen ilerleyisin ¢o-
cukta ve insanda yeniden meydana geldigini goriirken co-
cukluktan olgunluga uzanan donem boyunca karsit bir
ilerleyisin izlenmesi gerekir mi, hele nesnelerin 6zellikleri-
ni tanimay1 6grenmek kadar basit bir konuda? Tersine her
konuda ve her zaman aym yontemi izlemek gerektigi acik
degil mi? Ve bu yobnelisi kavrayacak zihne ve ona boyun
egecek alcak goniilliiliige sahip olsak dogZa siirekli olarak
bizi oraya gotiirmez mi? Cocuklarin gosterdigi diisiinsel
duygudashik arzusundan daha belirgin bir sey olabilir mi?
Dizlerinize oturan kiigiik gocuga bakin, inceleyebilmeniz icin
nasil da yliziiniize yaklastirir oyuncaklarim! Islak parma-
giyla masanin ilizerinde bir tikirt1 ¢ikardiginda size nasil
baktigina dikkat edin! Parmaklarimi yeniden tikirdatmaya
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baslar ve gene size bakar, sanki «su yeni sesi dinle!» der
gibidir, «Anne suna bak, anne buna bak!» diye bagirarak
odaya giren kiigiiklere dikkat edin, anne kendisini rahatsiz
etmemeleri ig¢in yasaklamasa uzun siire siirdiiriirlerdi bu
aligkanligi. Gezintideyken biitiin kiigiiklerin, kopardiklan
cicegi gostermek, gicegin giizel oldugunu kabul ettirmek
ve onun da Oyle buldugunu sdyletmek i¢in hizmetgilerine
dogru nasil kostuklarina dikkat edin! Her kiigiigiin kendi-
sini dinleyecek birini bulabildigi zaman, gordiigii yeni sey-
leri anlatisindaki atesli konuskanligini dinleyin! Benzer ol-
gular Oniinde tiimevarim tamdir. Surasi acik degil mi: iler-
leyisimizi bu diisiinsel glidiilere uydurmak zorundayiz, do- -
ganin yontemini sistemlestirmek, ¢ocugun nesnelerle ilgi-
li tiim sOylediklerini dinlemek, daha cogunu séylemesi i¢in
onu yiireklendirmek, goziinden kacan olgulara birkag¢ kez
dikkatini ¢ekmek (yeniden goriindiiklerinde onlar1 kendili-
ginden gozlemlemesini saglamak igin), ve tam bir sinavda
ayn: bicimde kendini gOsterebilecegi veni nesne dizilerini
saglamak ya da goOstermek zorundayiz. Zeki bir annenin
bu yontemi izleyerek derslerini nasil diizenledigine bakin!
0, cocugunu adim adim basit Szelliklerin adlarnyla iglidig-
Ii kilar: katihk, yumusaklik, renk, tat, boyut,.. gibi; bu
‘konuda g¢ocuktan yardim goriir, ¢cocuk bu ozelliklerini acik-
lamak igin gerekli sozciikleri 6grenir 6grenmez hevesle bu-
nun kirmizi sunun kati oldugunu gosterir annesine. Anne
gormesi ve dokunmas: i¢in ¢ocuga baska nesneler sunduk-
¢a onun dikkatini bu nesnelerin bazi ikincil &zelliklerine
¢eker, cocuk bunlar Onceden tamidiklarryla ortak bir ad-
da birlestirmeye alistig1 igin taklide olan dogal egilimi ne-
deniyle bunlar1 birbiri ardindan yineleme aliskanligimi ka-
zanir. Yavas yavas, ¢ocuk tanidigi ozelliklerin birini ya
.da birkacim1 belirtmeyi unuttufunda anne Oniindeki sey
‘hakkinda sOyleyecek baska seyi olup olmadigim sorma
aliskanhigimi edinir, Higbir sey bulmamas: olasidir. Anne o
zaman bir an onu sikintida biraktiktan sonra ve onun ba-
sarisizlifina biraz giilerek bu seyi ona séyler. Cocuk bu de-
nemeyi ¢ok kez yineledikten sonra yapmak zorunda oldu-
Bu seyi 6frenir. Anne gelecek kez ¢ocufa sdzkonusu nes-
ne hakkinda ondan daha ¢ok sey bildigini styledifinde o-
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nun gururu kirihr: dikkatle bakar, duydugu her sgeyi iyi-
ce gdzden gegirir, ve ¢Oziimii zaten kolay olan sorunu or-
taya ¢ikarir. Bagarisindan mest olmustur ve anne onu se-
ver. Biitiin ¢ocuklar gibi o da yeteneklerini agiga vurmak-
tan hoslanir. Yeni zaferler ister ve daha bir seyler arar an-
nesine soylemek igin, Yetileri gelistigi Ol¢lide anne yeni
ozellikler ekler listesine, katilik niteliginden yumusaklik ni-
teligine piiriizliiliik niteliginden diizliik niteligine, renkten
parlakliga, basit cisimlerden bilesik cisimlere ilerler, soru-
nu her zaman cocugun yeteneklerine gOre karmasiklasti-
rir, dikkatini ve bellegini her zaman yoklar, ilgisini her
zaman destekler, kavrayabilecegi yeni izlenim gereci sag-
lar ve ona yenebilecegi giicliikleri yenmis olmanin sevin-
cini her zaman tattirir. Béyle davranmakla o ¢ocugun ya-
saminin ilk donemi boyunca izledigi kendiliginden ilerle-
yisi yliriitmiis olur yalnmizca; o yalmizca cocugun dogal ev-
rimine yardim eder, ve anne ¢ocuga, cocugun icgiidiisel ol-
ma durumuyla kendisine telkin edilmis olan yolla yardim
eder. Kuskusuz bu ydntem c¢ocuga temelde gozlem yapma
aliskanligim1 kazandirmaya en elverisli yontemdir, bu da
doga bilgisi derslerinin konusudur. Bir cocuga seyleri soy-
lemek ve bunlarl ona gostermek ona gozlemlemeyi Ogret-
mek degildir, bu, ¢ocugu baskalarinin gozlemlerinin basit
bir toplayicis1 yapmaktir; bu, onun kendi kendini ken-
diliginden yetistirmek konusundaki dogal egilimini giiclen-
dirmekten c¢ok zayiflatmaktir; bu, basariyla Odiillendiri-
len etkinligin sagladigr hazdan onu yoksun kilmaktir; bu,
bilginin ¢ekici edinimini bicimsel bir 6gretim bi¢imi altin-
da sunmak ve dolayisiyla bu cesit derslere kars: cocukla-
rin genellikle, gosterdikleri kayitsizliga, tiksintiye yol ag-
maktir. Tersine bizim belirttigimiz yolu izlemek, istedi-
gi besini zihne saglamaktir, diisiinsel acliklara onlarda do-
gal olarak bulunan duygular, yani onuru ve duygudaslik
gereksinmesini eklemektir; biitiin bu giidillerin birlestiril-
mesiyle gii¢lii ve tam algilayislar saglayan bir dikkat yo-
gunlugu dogurmaktir; son olarak zihni ta en baskan ken-
di kendine yardim etmeye alistirmaktir, zihin bu aligkan-
I1g1 yasam boyu koruyacaktir.
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Doga “bilgisi dersleri yalniz baska bi¢imde verilmekle
kalmamali, kapsadiklari konulardan ¢ok daha fazlasim
kapsamali, daha uzun siire siirdiiriilmelidir. Bu dersler ev-
deki nesnelerle simirlandirilmamali, kirlarda, ¢itlerde, mes-
leklerde ve deniz kiyisinda bulunan nesneleri de icermelidir.
Bu dersler gocuklugun ilk dénemiyle bitirilmemeli, geng-
likte de izlenmelidir, Oyle ki bu dersler yavas yavas do-
gabilimcinin ve bilgin’in arastirmalariyla kaynassin. Bura-
da da yalmzca dogamn belirttigi yolu izlemek zorundayiz.
Yeni bir ¢icek koparan, bilinmeyen bir bdcek yakalayan
ya da cakiltast ve kavki toplayan bir cocugun zevkinden
daha canli bir zevk var midir? Ve onu severken c¢ocugun
bunlarin nitelikleri ve yapilar lizerine tam bir arastirma-
ya gotiiriilebilecegini kim - gérmez? Cocuklar ormana ve
¢ayirlara gotiiren her bitkibilimci onlarin kendi ¢alisma-
larina katilislarindaki hevesi, kendisine bitkiler bulmak
icin gosterdikleri ateslilifi, o bunlarn incelerken kendisini
izleyislerindeki yogun dikkati ve kendisine sorduklari so-
rular ¢oklugunu gozleyebilir. Bacon'in tutarli bir ¢bmezi,
—doganmin hizmetgisi ve sozciisii—, kendisine boyle veril-
mis olan bilgilerj algak goniilliiliikle izlemek zorunda ol-
dugunu anlayacaktir. Cansiz nesnelerin -basit &zellikleriy-
le iclidish kilinan ¢ocuk, daha Once izledigimiz yonteme go-
re, giinliik gezintilerinde rasladigi nesnelerin tam bir sina-
vina gotiiriilecektir. En az karmasik olan olgulardan basla-
maliyiz: bitkilerde tagyapraklarin rengi, sayisi, bigimi, sap-
larin ve yapraklarin bi¢imi gdzlenmeli, boéceklerde kanatla- -
rin, ayaklarin, duyargalarin sayist ve rengi gozlenmeli. Bu
olgular ara vermeden ve eksiksiz olarak gozlemlendikten
sonra Otekilere gecilmeli: ciceklerde erkek ve disi organ-
larin sayisi, tacin bi¢imi gozlenmeli: tag ¢izgili mi, iki yan-
i midir? Yapraklarin diizenlenmesi ve goriiniimii: karsi~
hiklh m1, garpraz midir, sapli mi sapsiz midir, pariltili mz
kadifemsi midir, dantel kesimli mi diiz miidiir? Bocekler-
de bedenin bolmeleri, karnn béliitleri, kanatlarin izleri,
ayaklarin eklem sayisi, en Kkiiclik organlarin niteligi goz-
" lenmeli, ve her zaman izlenecek sistem g¢ocukta her seyi
gorme ve her seyi kendi sOyleme tutkusunu uyandirmaya
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dayanmalidir. Daha sonra bu ¢alisma igin elverisli yasa
geldiginde g¢ocuga bir littufmuscasina, bilgileri onca c¢aba
sonucu elde edilen bu bitkileri saklama olanaklarimi $gre-
tilebilecek, ve belki de, daha biiyiik bir lituf olarak, adi
kelebeklerimizin ve basit giivelerimizin larvalarim degisim-
leri boyunca korumak i(;'in gerekli arac gere¢ ona sagla-
nabilecektir: bu eglence —bunu kendimden biliyorum—
.¢cok canli bir eglencedir, yillarca siirer ve bir bdcek kollek-
siyonunun baslangici oldugunda pazar gezintilerine biiyiik
bir dikkat katar ve fizyoloji galismasina yetkin bir giris
olusturur.

Bu zaman ve gii¢ yitimidir, ¢ocuk yasamda kendisini
bekleyen islere ve sorunlara hazirlanmak-.igin okul 6devle-
rini yapsa, ¢arpim g¢izelgesini &grense daha iyi olur diye-
cekler. Egitim konusunda bdyle kaba bir fikre ve bodyle bir
yararcihk anlayisina karsiyiz, Algilar1 sistemli bir bigim-
.de gelistirme zorunlulugundan ve bu sonuca ulagsmak igin
saptanan yontemin degerinden sdzetmeksizin sunu ileri sii-
riiyoruz: bu yolla kazamlan bilgiler kendilerinden bir &ne-
me sahiptir. Insanlar yalmizca tiiccar, yalmizca muhasebe-
i olmak zorundaysa; yalmiz kendi mesleklerini ilgilendi-
ren fikirleri edinmek zorundaysa; herkesin, piposunu tiit-
tiirmek ve birasim1 igmek {izere bir terasa oturmanin ka-
ba zevkinden baska zevk tanimayan aliga ya da ormam
yalnizca avlanilan yer olarak géren ve hayvanlan avlk, bo-
cek ve siirii hayvam diye simflandiran geng soyluya ben-
-zemesi gerekiyorsa: o. zaman, para kesesini ve ambari dol-
durmak disinda bir sey Ogrenmek gergekten yararsizdir.
Ama tutkumuzdan daha degerli nesneler varsa; bizi gevre-
leyen seyler para kazanmaktan baska islere de yarayabi-
liyorsa; bizde duyumsal isteklerden baska kullanmilacak ye-
tiler de varsa; sanatlarin, siirin, bilimin ve felsefenin sag-
Tlad:gr tadlarin mutlulupumuz agisindan bir 6nemi varsa:
o0 zaman, her cocugun doganmin giizelliklerini gozlemleme-
‘ye, olgularimi incelemeye gosterdigi, iggiidiisel egilimin yii-
reklendirilmesi arzulanan bir seydir. Bununla birlikte in-
sanlara bu diinyada bulunan seyleri &frenmeksizin bu
diinyaya gelmenin ve terketmenin yeterli oldugunu diisiin-
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diiren kaba yararcilik burada da kendi g¢ikarimi bulabilir.
Gorecegiz ki yasamin yasalarimin bilimi hepsinden ve her
bakimdan Onemlidir; bu yasalar tiim diisiincelerimize yon
vermekle kalmaz, ama sonug¢ olarak tiim kamusal ve Gzel
anlagsmalara, tiim ticarete, tiim siyasete, tiim ahlaka ege-
men olurlar, ve dolayisiyla bu yasalarnn kavramadan insan
olarak da vyurttas olarak da iyi davranmayr bilemezdik.
Ayrica daha sonra gorecegiz ki yasamin yasalar tiim or-
ganik evrende aymdir ve iistelik bu yasalar karmasik dis-
lasmalarinda. ancak basit dislasmalarinda bdyle olduklan
zaman anlasilabilirler, Ve bunu gordiikten sonra sunu da
gorecegiz: cocuga evin disinda bulunan nesneler {izerine
bilgi edinmesinde yardim etmek —cocuk bu bilgilere susa-
mistir— tiim. gencglifi boyunca bu yolda yiireklendirmek,
yalmizca onu bilginin gelecekteki bir diizenlemesinin ham-
maddelerini toplamaya itmek anlamina gelir, bu hammad-
deler bir giin onun zihnine bilimin o gii¢lii genellestirme-
lerinin Ogelerini saglayacaktir, insani eylemler bu genelles-
tirmelerle akillica yonlendirilebilirler.

(Arkas1 gelecek sayida)
Cevirenler:
MEHMET SERT - SINAN KOM
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- YASAMOYKUSU

Fahri Erding, 1 ocak 1917de Akhisar'da dogdu. Soycak
Ankarali olan «Deveci Candirogullart» ailesinden 6gretmen
Halil Yasarn ogludur. Annesi, Erding’i diinyaya getirdik-
ten bir y1l sonra veremden 6ldii. Sonradan, bu yigitin, ana-
sizligin bilincine varmak, iivey anali kalabalik bir aile or-
taminda biiylimek, ¢ocukluk uykularinin ¢ogunu alan tii-
tiinctilitk cilesi ve giderek bir yil da tenekeci ¢mrakligi, il-

“kokul O6grencisi Erding’i biraz vaktinden once olgunlastir-
d1 ve yasamla daha yakindan tamistirdi. Kendisi bu yilla-
rin1 anarken soyle der: «Sokakta biiyilidiim, toprak ye-
dim.. Cocuklugumun en tatll uykularina sitma ndbetleriy-
le tiitiin tarlalarimn zifiri karisti»

Erding 1930’da Balikesir Ogretmen Okulu'na girdi.
1936 - 37 ders yilinda Afyon'un Sandikli ilcesinin iirkiit ko-
yiinde Ogretmenlige basladi. Buradaki ili¢ ¢alisma yili,
mesleksel ugraslarm disinda, koyii kasip kavuran bir ge-
rici hocayla savasim i¢inde gecti,

1938 - 39 ders yilinda baba meslegini birakarak, yaris-
ma swmavim kazandifi Ankara Devlet Konservatuvan ti-
yatro boliimiine Ggrenci oldu. Burada Ogretim iiyesi olan
Sabahattin Ali ile tamisti. Aynm1 yil yazmaya basladig: ilk
Oykiilerinde onun Ogiitlerinden ¢ok yararlandi,
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Konservatuvardaki kati yonetime ve kimi ayncaliklara
itirazlar yliziinden, biraz da gecim sikintilarinin zorlama-
styla, buradaki Ogrenimini birakmak zorunda kaldi. Yeni-
den 6gretmenlige dondii, Ama arada yedek subayligini yap-
tiktan sonra, 1943’te meslekten biisbiitiin ayrildi. Bir siire
yap1 yerlerinde tasaron katibi ve puvantor olarak calisti.

Boylece, daha ilk yazi denemelerinde toplumun taba-
mindaki insanlarin yazgisini konu edinen Erding, onlari
koyde, kentte, kislada ve isyerinde yakindan tammis olu-
yor, gbzlem ve izlenimlerini artiriyordu.

1946’da Ankara’da bir yap1 yerinden, sinavini kazandi-
g1 devlet radyosuna gegti. Temsil kolunda {i¢ yil caligt:.
Bu arada sayilar1 onu gecen radyo oyunu yazdi, («Miiba-
rek Efendi», Hayat Bir Tekerriirden Ibaret», «Selami Ba-
ba» vb.). flk siir kitaby «Sen Olasin Halep Sehri» 1945te:
basilmistl. Segilmis Hikéyeler Dergisi, 1948'de sekizinci sa-
visini Gzel sayt olarak Erding'in Oykiilerine ve Oykiiciilii~
giine ayirdi.

Baskente sol taninan ilerici sanatgilarin gevresinde gé-
riinmesiyle, kimi dergilerde (Varlik, Sadirvan vb) yayinla-
dig1 Oykiileriyle zamanin tutucu - gerici gevrelerinin dik-
katini g¢eken Erding, 1947'de kendisini devlet baskanina
dille hakaret etmis durumuna diisiiren bir gatigsma yiiziin-
den tutuklandi ve aklanmayla sonuglanan yargilanmasi bo-
yunca (birkag ay) cezaevinde kaldi. Ankara cezaevinde, yaz~
gilarimi konu edindigi insanlarin kimilerini daha yakindan
tamima firsatini buldu, Kimi solcularla da o6nce burada
jliski kurdu. f1k yasam iiniversitesinden bu aylarda gecti.

Cezaevinden giktiktan sonra dirlik bulamadi. Uyumsuz
bir aile yasami da bunalimini katmerlestiriyordu. Karam-
sarlifin yersiz, ataklifin yetersiz oldugunu kendisi de an-
hyor, ama sel suyu gibi yatagimi da bulamiyordu. fste bu
‘bunaltilar icinde bocalarken, ¢ok sevdigi S. Ali'nin 1948'-
de Bulgaristan simirinda oldiiriilmesi Erding’i biiyiik aci-
lara bogdu. Bu aci olay bir yandan da onu esinledi. Cok
geemeden, 1949 eyliiliinde, Erding’in, daha temelli gelisme:
diisiincelerini ortaklastig: iki arkadasiyla birlikte, S. Ali’~
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nin sdkemedigi yolu astigy, yani gizlice Bulgaristan'a geg-
tigi duyuldu. )

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti yetkilileri, Erding’e de,
iki yazg1 arkadasiyla birlikte, politik gé¢gmen olarak sigin-
ma hakki verdiler (ekim 1949). Boylece, onun, yurt disin-
da bugiine kadar siiren (daha da siirecege benzeyen) goc-
menlik dénemi bagladi.

Erding, dil 6grendigi siirece bir ara «Jdanov, 9» iiniver-
sal magazasinda vezneci olarak g¢alist1 (1950 - 51). Bir yan-
dan Marksist dernege ve bir yillik parti gece okuluna de-
vam etti. Tiirk¢e popiiler - politik yayinlar redektorii ola-
rak BKP Yayinevi'nde galigt1 (1953 - 58).

20 Mart 1938'de iiyelige alinmasiyla gergeklesen parti
¢alismasi, Bulgaristan disinda 13 yil siirdii. 1969'da kalp
krizi gecirdikten sonra ilimli galisma zorunluguyla birlik-
te 1971 basinda yeniden Bulgaristan’a doniip yerlesti.

Yazinsal ¢alismasina yeterli o6lciide Bulgarca, pratik
olarak da Almanca ve Rusga bilir, 1965’ten beri Bulgaris-
tan yurttasidir. 1973'ten beri de Bulgaristan Yazarlar Bir-
ligi tiyesidir. Evli ve ii¢ cocuk babasidir. 1967'de, 50. do-
gum yildoniimii dolayisiyla, «Bulgaristan Tiirklerinin - kiil-
tilrel gelismesine hizmet ettigi» igin Halk Meclisi Prezid-
yumu'nca «Kizil Emek Bayragi» nisani, 1977 basinda da 60.
dogum yild6niimii dolayisiyla birinci dereceden «Kiril Me-
todiy» Kiiltiir Nisan1 verilmistir,
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YAPITLARI

N B

~N N 1 W

Tiirkiye'de:

. «Sen Olasin Halep Sehri» (Siirlxer) Kendi yayim, 1945.
. «F. Erding Ozel Sayis1 (Oykiiler) Secilmis Hikayeler Der-

gisi, say1: 8, 1948,

. «Diriler Mezarligi» (Oykiiler) Hiir Yaymnevi, 1969
. «Tiirkiye Hikayeleri» (Oykiiler) Koza Yaymnevi, 1976.
. «Ac1 Lokma» (Roman) Giiney Yayinlari, 1977.

Bulgaristan’da:

. «Akrepler» (Oykiiler) BKP Yaymevi, 1952.
. «Tiirkiye’de Cocuklar» (Inceleme) Narodna Mladej Ya-

yinevi, 1951.

. «G8¢» (Oyun) BKP Yayinevi, 1952.

. «Asi» (Oykiiler) Narodna Prosteva Yaymevi, 1955.

. «Iste Boyle» (Siirler) Narodna Prosteva Yayinevi, 1956,
. «Alinin Biri» (Roman) Narodna Prosteva Yayinevi, 1958,
. «Memleketimi Anlatiyorum» (Oykiiler) Narodna Proste-

va Yayinevi, 1960.

. «Ac1 Lokma» (Roman) Narodna Prosteva Yayinevi, 1961.



‘9.

«Diriler Mezarligl» (Oykiiler) Narodna Prosteva Yayin-
evi, 1964.

10. «<Kore Nire» (Roman) Narodna Prosveta Yayinevi, 1966.
11. «Canli Barikat» (Oykiiler) Narodna Prosteva Yaymevi, -

1973.

‘HAZIRLADIGI KITAPLAR

1.

2.

«Yeni Tiirk Siirinden Ornekler» (Derleme) Narodna P-
rosteva Yaymevi, 1966.

«Tiirk Toplumcu S$iirinden Se¢meler» (Derleme) Narod-
na Prosveta Yay. 1968.

. «Nazim Hikmet Ve Bulgaristan» (Derleme) Sofya Pres

yaym, 1976.

‘BULGARCADAN CEVIRILER

1.

W N

«Bulgar Devrimci Sairleri Antolojisi» Narodna Prosveta
Yayinevi, 1956.

. «Eyliil» (Geo Milev) Narodna Prosveta Yayinevi, 1967.
. «Cem Sultan Olayi» (Vera Mutafgieva) May Yayinevi,

1971. ~

4. «Tatula» (Georgi Karaslavov) Habora Kitabevi, 1974,

. «Tsankov’'un Kanli Fasizmi» (Nikolay Hristozov) Bilim

ve Sosyalizm Yay. 1975.

. «<Horo» (Anton Stragimirov) Bilim ve Sosyalizm Yayin-

lari, 1976.

. «Demir Parmakliklar» (Nedelgco Gangovski) Habora Kita-

bevi, 1976.

8. «Ingiliz - Tiirk Iliskileri» (Ludmila Jivkova) Habora Ki-

tabevi, 1978.

FRDINC'TEN CEVRILEN YAPITLAR

Fahri Erding’in yapitlarindan baska dillere g¢evrilenle-

Tin dokiimii sOyledir: Bulgarcaya 4 Oykii kitabi; 1 roman;
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Ruscaya 5 Oykii kitabi, 1 roman; Ukraynacaya 1 O6ykii kita~
b1, Letoncaya 1 6ykii kitabi, Almancaya 1 &ykii kitabi. Ay-
rica Azeri, Ozbek, Tatar dillerinde, Avrupa sosyalist iilke-
leri dillerinde, Arapca, Framsizca ve Ingilizce olarak tek
tek Oykiiler yayinlanmistir,

Fahri Erdin¢’in yazinsal calismalan {istiine ami, ince-
leme ve yazilarin dékiimii:

TURKIYE'DE:

Salim S$engil: «Secilmis Hikayeler Dergisi» say1i: 8, mart
1948.

Fethi Giray: «Edebiyat Diinyasi» 15 mayis 1948.

ilhan Tarus: «Varlik» sayi: 335, 1 haziran 1948.

Fahri Celal: «Ulus» 27 temmuz 1948.

_Ilhan Tarus: «Varlik» sayi: 341, 1 aralik 1948,

Hikmet Dizdai"oglu: «$adirvan» say:: 2, cilt: 1, 8 nisan 1949.

Muhtar Koriikcii: «Varlik» sayi: 347, 1 haziran 1949.

Mehmed Kemal: «Acili Kusak» sayfa: 32-45, 1961.

Behzat Ay: «Yelken» sayi: 159, 1970.

Adnan Ozyalciner: «Yeni a Dergisi» sayi: 13, 1974.

Rauf Mutluay: «100 Soruda Cagdas Tiirk Edebiyati» 1974..

Hikmet Altinkaynak: «Yeni Ortam» 26 agustos 1974,

Naci Gelik: «Tiirkiye Defteri» sayi: 17, mart 1975.

Nurer Ugurlu: «Politika» 29 eyliil 1976.

Tekin Erer: «Son Havadis» 6 ekim 1976.

Muzaffer Buyruk¢u «Politika» 9 ekim 1976.

Oktay Akbal: «Cumhuriyet» 17 ekim 1977.

Kemal Siilker: «Vatan» 28 subat 1978,

Demirtas Ceyhun: «Vatan» 4-11 mart 1978.

BULGARISTAN'DA:

Riza Mollov: «Iste Boyle» kitabma'iinstiz, 1956.
Riza Mollov: «F. Erding’in yeni giir kitabi» {(edebi Maka--
leler, s. 41-54) 1958.
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"Nazim Hikmet: «Memleketimi Anlatiyorum» kitabma on-
sz, 1960.
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'KEMAL OZER'E YAZDIGI MEKTUPLARDAN
«CERIYLE YASIYORUM>

Diin gordiim ilk 28 Eyliil giinlii «Politika»y1, Daha &n-
ce 24 giinlii saymmin birinci sayfadaki duyurusundan da.
haberim yoktu. Radyo’'da, arkadaslar, gazetenin koleksi-
yonunu oniime siiriiverdiler. Ozene - bezene okudum say-
fayi. Ne kadar duygulandigimi, ne kadar sevindigimi bile-
mezsin, Boyle anlarimda hep yapti§im gibi, simdi de, he-
pinize tesekkiir etmek iizere, Nazim gibi Nazim’ca konu-
sasim geliyor: «... hepinize tesekkiir etmek, hepinizin eli-
ni sikmak isterdim, bu kitabin k&gidin1 yapanlar, yazisi-
n1 diizenler, nakisini basanlar, bu kitabi ditkkadninda - sa-
tanlar, para verip alanlar, alip da seyredenler, bir de ...sen.
Erdal, Nurer, Demirtas, biitiin eski ve yeni dostlar, bir de-
ben, ve bir de memleket, canimin i¢i, basimin belasi...»
(«Saman sarisi»nin sonu gibi.)

Aradan yirmidort saat gegtikten sonra, su anda, ma-
kine basinda bile, inan, tikamiyorum, i¢im icime sigmiyor..
Biitlin ezintilerin {istline c¢ikmis, kirlerden arinmis gibi-
yim. ’

2 Ekim 1976

94



Kisacasi, 25 yildir yurt disindayim, simdiye dek mem-
leketimin havasiyla boylesine dopdolu, dostlarin 6zeniyle
béylesine mutlu oldugum bir baska donem . hatirlamiyo-

13 Aralik 1976

Onlarin albiimiiyle her giin Istanbul'a geliyorum, ka-
pilarmizi ¢aliyorum, ayriminda mismmz? Nazim'in dedigi
gibi oluyor yani: «Ne sen bunun farkindasin, ne polis far-

kinda..»
14 Ocak 1977

Altan beni mutludan mutlu ettl. «Ac1 Lokma»y1 bagri-
ma bastim evlat gibi. Cok da sevdim her bakimdan. Giri-
sim ve uygulamada biitiin sbézii ve emegi gecenler varol-
sunlar, Diinden beri lebaleb memleket havasi ve dost ko-
kusu doluyum.

.Dogrultu'nun beni Nazim'la yanyana sunmasi, beni yi-
ne Nazim’li giinlere ve anilara gotiirdii. Genglere biiylik
tesekkiirler bor¢luyum.

22 Subat 1977

Nazim, hapisteyken «disariyla yasamak» diyordu. Ben,
bunun gibi, yurt disindayken, «igeriyle yasiyorum». Boyle
olmasa, dayanamam Gtesine gibime geliyor. Benim sanat-
¢1 olarak igeriyle yasamam, sizlerle dostlugum, sizlere sev-
gim, sizlerle bu yazigmalara konu olan ¢alismalarimdir.

3 Mayis 1978

«DUSMANA INAT,
BIR GUN FAZLA YASAMAK»

Ocak ve Subat aylari, jiibilem etrafinda gosterilen dik-
katle oksanarak bilyilkk duygulanmalar iginde gectikten
sonra, Martta zorlu bir kriz gecirdim. Ben yine tansiyon kri
zi saniyordum bunu, ama daha ciddisi ¢ikt1 bagimiza: Atar-
damarda sklerotik etkilerle elastikiyet yitirme yiiziinden
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bir «atma»r giicii yetersizligi, bundan 6tiirii de sag yaninda
koluma da vuran tikayici bir agri... Bereket, organik bir
hastalanma degil, islevsel bir aksama dediler buna. Ama
damar agici, atardamar islevini giiclendirici ¢ok giiglii ilag-
lara gegmek beni bayag korkuttu ve sarst1 maneviyatimi.
Oyle ki, o bildigin enerjik halimi, ¢evikligimi yitiriverdim.
Bu agriy1 ve yetersizligi hald iyice yenebilmis, atalatabil-
mis degilim.

Goreceklerim varmis daha ki (memleketim de bunlar
arasinda olsa bari!), bu sefer de kefeni yirttik, senin anla-
yacagin.

Bunlar1 hastaliktan s6z etmeye yatkinlikla degil, son
aylarda yazismamizin benden yana neden aksadifim acik-
lamaya yardim olur diye soyliiyorum.

.Bende yeni seyler artik bundan sonra olacak. «Diis-
mana inat, bir giin fazla yasamak» Nazim’'ca giarimiz ol-
‘'sa da, bu bir giin fazlas1 i¢in saglhigi katik etme diisiin-
cesiyle, kafamda giin 15181mma ¢ikmak iizere itisip kakisan
seyleri kagida dokme c¢alismalarim kisitlayacak degilim.
Bildigim gibi, atardamarin, g¢atlamasi pahasina da olsa,
eski tempomla galigmaya devam edecegim. 11k agizda ye-
ni romanim var. Bulgarca basima hazirliyoruz. Cevirisi
¢oktan bitti, Bulgar Yazarlar Birlii Yayinevi, elestiri igin
uzmanlara verdi romami. Iki elestirmenin fikirlerini alip,
Eyliilde gereken islemeyi yapmak iizere bir aylik siki bir
galismaya girismek bekliyor beni. Buna kosut olarak da
Rusca basmmina hazirlanacagiz. Sonra yeni dykiiler ve si-
irler var sirada. Bir de Kore'ye gitmek istiyorum, Kore ro-
manimi daha bir islemek icin. Oteden beri istegimdi bu.
Olacaga benziyor. Olursa, roman: belki ilerde —ikinci bas-
kis1 i¢in— biraz genisletecegim,

‘ 1 Temmuz 1977

«KARDES EVi» UZERINE

«Kardes Evi» hakkinda diisiindiiklerinde, ya da roma-
min sanatsal degeri, jenr olarak nasil nitelenebilecegi, kur-
gusu vb. iistiine soylediklerinde ¢ok haklisin. (.) Kurguya,
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tiiriine vb, gelincé, bu konuda senint dedikKlerini dikkate
almakta artik gecikmis bulunuyoruz. Ben bu kurguyla, bu
romanin Aci Lokma'nin devami oldugunu da hissettirme
¢abasiyla, boyle basite indirgenmis bir bi¢imi yegledim.
Ve bunu artik degigtirebilecek durumda da degilim. Janri-
ni, tiiriinli go6zoniine alarak, R. Fis, bu anlattiklarimin
—roman mu, biiyiikk 6ykii mii, sirf anilar ve biyografi mi
oldugunu tartigsmaksizin— bir ¢agcil yapit oldufunu s6y-
lemisti. Benim i¢in, Kemal, her seyden éte bu romanin Aci
Lokmayla biitiinlesmesi 6nemli, Sonra, politik gdcmenlik,
biitiin iilkeler arasinda, biitiin cografyalarda ortak bir yaz-
g1 oldugu icin, bu romanla, 6ncelikle kendi deneyimimizi
sergileyerek, bir ibret dersi g¢ikarilmak iizere, okuyucuya
sadece birinci elden bir hammaddeler wigini, kiiciik kii-
¢iik dykiilerden olugan bir &giitler toplama sundum.

10 Ekim 1978

NAZIM CIZGISINDEKI ANGAJE SIIRIMIZ
Ozellikle anlamsiz $iiri yapan ve savunanlarin; bizim
Nazim ¢izgisindeki angaje siirimizi, dokusuna politik liriz-
min sindigi siirimizi, zayif bulmalarina, siirden saymama-
larina sasmiyorum. Bizim siirimiz anlamli ve bildirilidir.
Bu temelde anlasamadiktan sonra onlarla, Otesini tartig-

may1 ¢aba sayarim bir yere kadar,
24 Aralik 1976

Biraktigin siirler, sonradan, derinlestikce, goziimii
gonliimii doldurdu ve doyurdu. Devrimci &z, bildiri, $6y-
le sanki hi¢ de onemli bir sey stylemiyormus gibi usulca
son dizelere siniyor, kursun agirligi, devrimci Ogiitleme
sonra sonra iyice hissediliyor. Bu da siiri deklarativ olmak-
tan kurtariyor.

Bunlarn bicim ve kupleler konusunda sdylediklerimden
dnce duyurmak isterdim sana. Ama, biliyorsun, vaktimiz
yoktu.

Bicimi konusunda stylediklerimi bir kez daha vurgu-
lamak isterint. Ba konuda Nazm'mn géng Bulgar gairlérine
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ogiitlerini (daha 1950’lerin baslangicinda), Nazim hakkinda-
ki kitabimda, Plaman Tsonevin (Nazim’i geviren Bulgar
arkadasimizin kardesi) yazisinda da okumani isterim. Na-
zim'in o Ogiitlerini Oziimseyerek kuplenin ¢ercevesini kira-
bilen devrim kusag Bulgar sairleri bir degil, ii¢ degil. Na-
zim'dan etkilenmeyenlerse, hala bizim hececilerin sularin-
da yiiziip duruyorlar. Oysa, kuplelerin sinirliligi ve hele
uyakta zorunlukmus gibi direnme, uyag: tanrilastirma, ye-
ni 6ze dar geliyor.

Diyecegim, kuple kuple béliimlemeden, gerekli gorecegin
yerde (konu degistirir, ya da konuyu yeni bir ogeyle gelis-
tirmeye gegerken) bir dizelik aralik birakarak yaz. Ama,
her dizenin, en azindan, siir ciimlesinin bir ogesini olustur-
masina, bir anlam kirintis1 tasimasina dikkat et. Iki soz-
ciikten ibaret bir dize hatirhiyorum bir siirinde (simdi ara-
dim aradim bulamadim), birinci sozciik yukaridaki dize-
den sarkma, ikinci sozciik gergekte daha sonraki dizenin
baslangici, ama belki de uyak geregi ve dize sayisi doldur-
ma diisiincesiyle, basli basina bir anlam kirintis1 olustur-
masa da, dize olarak konulmus. Bundan kac¢in iste, iki go-
ziim.

.Iste, yukaridaki bilgicligimi yaparken «simdi aradim
aradim, bulamadim» dedigim dizeyi buldum: «ilk kez bir
arada olsak bile» baslikli siir. Ugiincii kuplenin ikinci di--
zesi. «Anhyoruz» sozcligii yukariki, «partizanlarin» soézcii-
gii asagiki dizenin anlamini biitlinliiyor ve baslibasina bir
anlam kirintisi tasirmyor. Buna dikkat.

Bu dedigim bir yere kadar aym siirin dordiincii kup-
lesinin ilk iki dizesi i¢in de bdyle.

9 Ekim 1977

Yalinligin lirizmi diisiinceni tamamen paylasiyorum.
19 Subat 1978

«Sokmiis ve sGkecek biitiin safaklarin habercisi» ola-
rak ozam tamimlama ¢ok giizel Biitiin siir giizel. Su var
ki, ozan, bu safaklarin yalmiz habercisi de degil, emekgi-
si de. Bundan otiirii, Nazim, siire «zanaatlarin en kanlisi»
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diyor. Ahmet Arif de, ozam «namus is¢isi» olarak tamm-
Iiyor. Bunlarin yanisira, senin getirdigin tanim pinl pinl,
diisiinsel agidan ¢ok saglam.

6 Mart 1978

Senin siir kitabim1 dort gozle bekliyorum. Heyecanla
okuyacagim, ve diyecegimi diyecegim yine elbet. «Dikkat
gektigin, elestirdigin noktalara her zaman katilmasam
da...» diyorsun. Bu, bana, senin siirin, dizeler, ayrmmtilar
izerine agabeyce egilmekten el cektiremez. Katilmamakta
senin ozan kisiligin vardir. Bu yoksa, zaten ozan da yok-
.tur. Ben diyecegim diyecegimi, sen de seninkini diyecek-
sin, Okuyucu da denebilecek olanin en iyisini, en dogrusu-
nu diyecek.

Sen ozanin <«habercilik»i konusunda, Geo'ya yaslana-
rak yaptigin agiklama, gerekge ve savunulari tiimiiyle ge-
nis okuyucunun da bildigini samyorsun. Iste yamlgimiz
burda. Ben bizim karmmmizdaki anlami okuyucunun da
acik - secik bilmesinden yanayim. Bu tutumun siirime de
oykiimden geliyor, Ben her iki tiirde de, dolaysiz, sade, bir
kosecigi ve ayrintisi bile karanlikta kalmadan soyleyebil-
diklerimizin, mesaj haline getirebildiklerimizin, bizim ko-
sullarmmizda ve giinlimiizde iyi sanat. oldugu kanisinda-
yim.

Siir ¢ahsmalarimda, hele Nazim’la beraber oldugumuz
villarda, hep bir siir iizerinde calistigim siirece, «acaba-
Nazim bunun burasina ne der» diisiincesini de kilavuz edi-
nerek cabaladim, Sen de, calisirken, «Fahri ne der»i kila-
vuz edinebilirsen, boyle bir soylu endiseye, saygiya yer ve-
rebilirsen icinde, iyi olur, zarar degil, yarar goriirsiin bun-
dan. Bu oranlamada kendimi Nazim’la teraziledigim, ya
da kendimi tepende —Nazim'in benim tepemde dikildigi
gibi— dikilir durumda gosterdigim icin, Oziir dilerim. Bu-
na siir ustaligim degil, en azindan yasim elverir, Yoksa si-
irimle sizin kusaginizin gergekten saygideger zorlu ozan-
larimin hi¢ birinden iistiin degilim. Ben, sizlerle, hepinizi
ozanca severek, hepinizle ozanca etkileserek biitiinlenmeye
calistyorum.

3 Mayis 1978
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NAZIM'LA BIR TARTISMA

«Vaktiyle, Avrupada bir yerde,... arkadasinizin evinde,
bir aksam yemeginde, sen Nazim'la, senin hikaye kitabi-
na yazdifi onsdzle ilgili olarak bir kavga yapmuissiniz, dog-
ru mu?» dedi. «<Evet» dedim, Ve olayi, oldugu gibice, soy-
le Gzetledim: «O yil ¢ikacak Memleketimi Anlatiyorum
baslikli kitabima bir ©nsdz yazmayr {stlendigi giinlerdi
Nazim Rahmetlinin. O aksam, o sofrada, Onsozii yazmak-
ta oldugunu soyledi bir ara. Ve hikdye yazim tarzina ilis-
kin bir fikir ileri siirerek, bunu Bat: Sykiiciiliifiinden, hat-
ta son glinlerde okudugu bir Kore'li yazardan Ornek vere-
rek genisletmeye c¢alisti, Ben hemen, gayridan orneklenme-
vi o anda yadirgadigim igin, itiraz ettim. S6z uzadi. Na-
zim’a, oykiide, siirdeki yetkisiyle konusamayacagini da ha-
tirlattim. Kizdi, Tartismamiz baska bir akaga girdi. Ben,
kendisini, Moskova'da, yalniz kendisini ve en sevgililerini
diisiinen bir pasiflik i¢inde gordiiglimii séyledim bizim cag-
das edebiyatimiz bakimindan. Kendisi gibi, S. Ali gibi, bu
capdas edebiyatin Rusgaya da gevrilmeye yarasitk daha ni-
ce yapicilari oldugunu sdyledim. Kendisini, bu bile bile
pasiflikle suclayisima alindi, Bunu sorun yapacagini soyle-
di. Ben yapmasim istedim. Hatta —isterse— kitabim icin
vaadettigi onsozden vazgegebilecegini sOyledim. Ama o, bii-
yiik Nazim, vazgecmedi, ertesi giin hem baristik, hem &n-
sOzii bitirip verdi.»

.Ben Nazim'la sadece bu olayda, sadece bir kere tar-
tismadim. Nazim tartisma partnorii olarak da ilging ve
bliyiik yiirekli adamdi. Bana, «Kendisiyle tartismakla bo-
yumdan biiyiik ise kalkismis» goziiyle bakmadi. Zaten, diis-
mani degilse efer tartistifi, gekistidi adam, 24 sait bile
dargin kalamazdi. Benimle de dargin kalamadi netekim.
Hem, gercegi niye sOylemeyelim, cagdas edebiyatimizin
diger gen¢ ve degerli yapicilarimin yapitlari, derlemeler ve-
ya ayri ayr kitaplar halinde, bizim Nazim’la bu tartisma-
mizdan sonra, Rusgaya diizara gevirilmeye baslandi. Yani
Nazim'th bu konudaki biiylik hizmet paymda benim de
boyle bir tartismayla etki katkim var,

1 Temmuz 1977
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'ELESTIRI VE HALIKARNAS BALIKCISI

«Elestirisye gelince, eskiden styledigimi yinelerim (ha-
ni bundan onceki, ya da daha Onceki mektubumda dedik-
lerimi: Once kendinden hizaya gell), Martta Halikarnas
Balik¢is1 rahmetli iistadin mektuplarini okuyordum Azra’
ya. Giinlerce esrik gezdim. Hemen, kesinlikle diyecegim
ki, bizde bugiin aydinim diyen aydin, Halikarnast bu
mektuplariyla, «<Hey koca yurt»la anlamadiysa, o dedigin-
de tiim hakli degildir. Adam vurgun oldugu denizin ken-
disi gibi: Derya! Diyecegim, elestiriye de deginiyor bir
mektubunda, Bu konuda neler dedigini, ve bunlarin benim
sana dediklerimle yakinhgi, o mektuplar kitabimi yeniden
eg, 33. sayfasinda- bir daha oku (Bk. «Sen kritiklere faz-
la 6nem veriyorsun»la basglayip «... o ne diyorsa onu yap»
la biten paragraf).. Aym1 konuda 151/152, sayfada da degin-
meleri var.

3 Mayis 1978

NAZIM ETKINLIKLERI

Onat'tan da dinledigim Nazim Hikmet aksiyonlariniz-
la, bir yere kadar basindan da izleyerek, mutlu oldum.
Onat'a da sOyledim, bu girisimin, biitiin kurul ¢aligmani-
zin, dogan engellerin, verilen savasimin belgesel kitabi ya-
zilmali, Kurul'u meydana getirmenize kadarki donem
—bliimiinden sonra Nazim’i memlekette yayimlama ve bu-
nu ister istemez kabul ettirme; M. Ali Ermis’i bu yolda
yitirmemiz gibi olaylar— &zetle degerlendirilmeli boyle bir
kitapta. Bu saptama, sizin, toplumumuza, gelecek kusa-
ga, biitiin diinyada Nazim" yasatan kuruluslara derlitop-
lu raporunuz olur.

22 Subat 1977

Gbriiydrsunuz igte, Oliislinii de rahat birakmiyorlar Na-
zimumiz’in, Ama bu takim yorumculara Nazim'in Oliisii bi-
le yetebilir tekbasina, merak etmeyin. Onlarin «gergekler»
ine karnimiz tok. Miirekkep yerine bulasiksuyu kullanarak
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yazdiklann ve yazacaklan seylerle, «gergefe hizmet ettik-
lerini, safdillerle, kuskululardan, agik diismanlardan bas-
ka kimseye yutturamayacaklardir.
1 Temmuz 1977
Sunu bilin yalniz: Bastanbasa sizinle beraberim, Aslan
‘gibi bir kavga verdiniz. Aksamalar, yetersizlikler, giderek
belirli yanlislar bile olur, ve olacaktir. Temelde dogruyuz
ve dogru kalacagiz. ’
11 Kasim 1978

'CEVIRI VE CAGDAS BULGAR
OZANI LEVCEV

Cogu siirlerine bir konu, bir olay kurgusuyla girdigi,
diyaloga da yer verdigi, bundan sonra siirin asil poetik bo-
. 1iimii geldigi, ve bu tiir siirlerin ¢ogunca bir bilgelikle, bir
felsefe kirintisiyla, coskun bir bildiriyle sona erdigi husu-
suna ben dikkati cektim. «Bu benim tespitim, ne dersin?»
dedim. Buradan, siire yabanct Janrin (burada &ykiilemenin
ve diyalogun) ne derece yararli olduguna, ya da olmadigi-
" na gegtik.

.Bunun disinda 6zetlemek gerekirse, Levgev'in siiri,
stziin tam anlamiyla ¢agdas, giincel siir; lirik bir gam iize-
rinde devrimsel romantizmin siiri. Ana temleri, siiren dev-
rim, yeni toplum, yeni insan, enternasyonalizm., Siirinin,
daha ¢ok yukarida belirttigim yapisal o6zellifinden gélen
bir kisiligi var. Yaptig1 diisiinsel, felsefi sajlar, bildiri yii-
kiimii ve hele yer yer imajlart cok gliglii.

Ben, biitiin bunlardan, baska, onun siirlerinde biraz
da kendinden azicik daha yasli olma, Onceki devrimci
ozanlarin ¢agina Ozenme egilimi seziyorum, Yani, Levcev,
bir bakima, («0ldiiriilen ozanlar iilkesinde» bashkli siirin-
de sezildigi gibi) Geo Milev'in, Smirnenski'yi (25 yasinda
veremden oldii), Vaptsarov’'u (kursuna dizildi) konustur-
maya devam ediyor. Adeta onlarin heyecanini, coskusunu,
duyarligini, simdi sosyalizm kurulusu déneminin, siiren
devrimin romantizmiyle Orerek devam ettiriyor. Bir bas-
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ka deyisle, Levgev’in siirinde, bu ozanlan vakitsiz yitirme-
nin ac1 burkulusu ile, yeni dénemde yetismenin, bu done-
min Nisan Kusag (1956) ozani olmanin Oviincii birlesiyor.

Levgev'in siirinin bigimine gelince: Uyaklar bu siirde
ne tanri, ne seytan. Ama gelisigiizel de degil. Siirlerinin, o
yapisal ozelliginde belirttigim oOykiilii, diyaloglu boliimiin-
de degil de, daha ¢ok, asil ozanca sGyleyecegine gectigi bo-
liimiinde, hele puanta'ya yaklasirken ve finalde 6nem ve-
riyor uyaga veriyorsa. Ceviride ben de buna uymaya calis-
tim.

.Levgev, Islav siirine 6zgii bir ritme 6nem veriyor da-
ha ¢ok dize yapisinda. Bu bir agik ve kapali heceler dii-
zenidir. Cesitli bicimleri ve adlar1 var, Boyle bir ritmi ko-
rumaya elbette gerek ve olanak yok geviride.

Levgev lizerinde basarili g¢evirinin, ancak, onun siirde
duygu ve diisiin yapismma verdigi onemi engok yansitmakla
saglanabilecegi kanisindayim. Ve boyle ¢alistim,

Baz1 siirlerinin surasinda burasinda, tam bir mantik
diizenine uymayacak deyislerine dikkatini ¢ektim. «Isla
Negra'nin ¢anlari» giirinde, Neruda’min odasma giriyor,
«koltukta oturan riizgir» diyor. «Bunun anlami koltuk bos,
adamin yeri bog» dedim ve buna benzer bir ¢eviri Gner-
dim, Kabul etmedi. «Varsmn, mantiksiz olsun» dedi. Ilging;
«Ala sabah» siirinde, «karanlik riizgars diyor. Riizgar kara
olur, kara yel gibi, sert olur, soguk olur, keser ustura olur
giderek, amma karanlifimi nasil anlayalim riizgarin? Ki-
sasl, burada da mantik aratmadi. Boyle daha nice 6rnek-
ler sayabilirim. (Oyle ki, béyle tartismalarimizda, sonug
alamadigim, ve g¢ok aykir1 diistiigii i¢in, ¢evirdigim halde,
derlemeye katmaktan vazgectigim {i¢ siir var.)

.<Imaj» diye bashk koydugum bir siir var. Baslik, as-
linda hald karsiligini tam bulamadigimiz bir sozclik. Yan-
stma'nin 1975 sayilarindan birinde «suret» diye alinmist:
bu kavram. Siirdeki kiz ¢ocugunun portresi, tipi sézkonu-
su. Ben «kiz ¢ocugu» dememizi Onerdim. Kabul etmedi.
«Imaj»da karar kildik. Bulgarcas1 ve Rusgasi «obraz». Sa-
nat yapitinda «obrazlama»yl, dilimizde «tipleme»yle karsi-
liyoruz.)
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«lsla Negra» siirinin ikinci dizesinde, «Neruda’ya ‘Ha-
va -iistiine oda’ siirinin c¢agrilis1 olarak gittim» diyor. Ha-
ni bizde zamlan, vergileri yererken «zam yapilmadik bir
hava kaldi», ¢vergilenmedik bir hava kaldi» falan diyoruz
ya, Neruda'nin da iilkesinde havanin agirlastigini, ze-
hirlendi8ini sOyledigi bir siiri var agagi yukar, Oda (ilk he-
ce vurgulu) bicimce bir siir tiirii. Boyle olunca, sézkonusu
siiri «hava giiri» diye mi, «havaya dair» diye mi, yalmz «ha-
va» olarak mi bashklayacaglml sasirdim. Kendisi oda’da
israr ediyor, baghk tam soylensin istiyor. Kisacasi, geviri-
de bunu kosullu olarak koydum boyle.

.Yilbasindan Once, ozan Nikola Yonkov Vaptsarov'un
(Nazim’in ¢ok sevdigi ve kitabini kardesim diye bagrina
bastigr ozan) dogdugu sancakta (il’de), bundan boyle her
y1l —ozanin dogum giiniinde— yapilacak bir anma t6reni
diizenlendi. Bu miinasebetle ihdas edilen Ulusal Vaptsarov
$11r Odiilii de ilk kez olarak L. Levgeve verildi Yazarlar
Birliginin Onerisiyle, Levgev'in «yiiksek insancil lirizmi»
dikkate almarak.

13 Ocak 1978

....................................

Biitliin bunlardan sonra, bir diyecegim de su: Benim
geviri veya beyaz geviri katkim, hi¢ bir sorun yaratmasin,
Varsa boyle bir katkim, bunu Once siire, sonra dostlara
ve ddvamniza bir hizmet sayiyorum, Ben 8dev belleyerek ga-
hstim ve daha da gerekliyse gahgacagim.

T 5 Mayis 1978
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FAHRI ERDINC'IN
YAPITLARI UZERINDE YAZILANLAR,
INCELEMELER, DEGERLENDIRMELER

Fahri Erding «Istiridye Kabugu» adli bir hikaye yaz-
mis. Cok begendim. Bu gocukta diimdiiz bir anlatis, saga
sola sapmadan, ukalaliga inmeden, derin diisiinceye gikma-
dan, Oylece yere muvazi, insanlara muvazi bir gidis var. Cok
sade kalmak ve can sikmak tehlikesini daima gdz Oniinde

- tutmali. Tutuyor., Toprak hizasinda yiiriimek kolay degil.
Istiridye Kabugu'nda Fahri Erding, her zaman rastlanma-
st miimkiin bir kizla yatalak babasim ele almis, bu kizi ve
babasimm tamiyoruz. Tamidigimiz kizlar ve babalar boyle
diisiiniirler, boyle konugsurlar. Fahri Erding, Tiirkcenin is-
tifini de iyi biliyor. Korkudan tamamiyla kurtuldugu ve
yassllasmanin sanatta en bilyiik basariyr teskil ettigine
adamakills kanaat getirdigi giin o yapmacik kurtulus hare-
ketlerini de birakacak ve olmusa dogru yol alacak. Bu kur-
tulus hareketleri bazan b eklenmedik bir soz, bir davra-
nis, derin yerdekine dogru bir uzams, ¢cok kereler de yufka
yiirekleri hedef tutan bir saldiris seklinde tecelli ediyor.
Bu kolay basari yolunu ve bu hiinersiz goniil ¢elme tabi-
yesini artik biraksin. ‘
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Ilhan Tarus, Varlik, sayi: 335, 1. 6. 1948

Son sayida bilhassa dikkati ceken iki hikadye var: Or-
han Kemal’'in «Eskici ve Ogullari» ile Fahri Erdin¢’'in «Kir-
mzi Ampiil»ii. Orhan Kemal bu hikiyesinde tamamiyla
bir doniis noktasmma varmustir desek hata olmaz: Sessiz,
icten ice hareketli ve homurtulu, yorucu ¢ikislardan uzak,
tamami tamamina normal insani veren bir hikaye... Fah-
ri Erding’e gelince: Cok verimli olmas: 14zim gelen ilk dev-
resinde biraz agir gitmekle beraber, kendinden beklenen
goriisii ve inamist basar .ile yasatiyor. «Kirmizi Ampul»le
Ankara'nin koskoca bir hadiseler Alemi olan daireler ve
evler cevresini yoklamis, Oradan dikkate deger, gerci ha-
fif, lakin tatli bir manzara sunuyor. Kadin odaci Safinaz,
baskentin binlerce benzeri arasinda bir miimessil, bir pro-
totiptir,

Fahri'ye daha ¢abuk, daha hizli bir calisma imkam
saglamasimi cenabi haktan dileriz.

Ilhan Tarus, Varlik, sayi: 341, 1. 12, 1948,

Fahri Erding¢'in hikadyesi de Oyle. Esasen gen¢ hikaye-
cilerin ekserisi miistehzi, niikteli ve act bir ifadeyi tercih
ediyorlar. Fahri Erding, giinliikk hayattan, -aleldde -hadise-
ler ve sefaletlerden bir kse almis. Veciz ve kuvvetli {is-
labu, gercek ve canli sahislariyla realist bir hikdye ver-
mis.

Muhtar Koritkeii, Varlik, sayi: 347, 16.1949

Geng hikayecilerimiz icerisinde, gergekten basar1 gos-
teren ve hikayeciligimizin yiiziinii agartanlardan birisi, Fah-
ri Erding¢’tir, Bu geng hikdyecinin hikayeciligimizdeki «kide-
mi» pek eski olmadi@ halde, kendisinden oncekilerden bir-
cogunu hayli geride biraktigi da bir gercektir. (..} Fahri Er-
din¢’in hikayelerindeki o bereketlilik, zenginlik ve c¢esitlilik,
hikayeleri sunustaki ustalik, ve hepsinin {istlinde, ortaya
cikan usta hikayeci sahsiyeti koklerini ¢ok derin bir kay-
naktan almaktadir.

Hikayelerinin konular1 ve sahislan ¢ok degisiktir.
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Hepsinde ortak olan taraf, orta veya ortadan asafi
siifi temsil etmeleridir. Fahri Erding bu basit ve silik sa-
hislarin hayat dramlarini ustalikla ele aliyor, onlari bir
hikayenin kahramani haline getiriyor.

Birkag ¢izgi ile bagsarili portreler yapiyor. Tipik olan
ozellikleri yakalamasini ve bunlari belirtmesini ¢ok iyi- bi-
liyor. Uzun uzun anlatislar, renkli ve gOsterisli sifatlar, lii-
zumsuz teferruat onun kagindigi seylerdir. Hikaye kahra-
maninin ve gsahislarin hiiviyetlerini her yonden ele alarak
gerceveyi genisletip dagitmmyor, karakteristik noktalar iize-
rinde duruyor. '

Konusmalar, sahislarin karakterlerine ve kiiltiir du-
. rumlarina uygun ve tabiidir. Yakistirma ve uydurma inti-
baimi vermiyorlar. (...) Dili piiriizsiizdiir. Tirkgeyi iyi bi-
liyor ve itinali yaziyor. Bunda, Ogretmenliginin, bildigini
her giin tekrarlayisimin, tekrarladigimi yapisinin hayirh te-
siri inkir edilemez. Yeni neslin hikayecileri i¢inde, ilhan
Tarus'tan sonra, Tiirkceye onun kadar hakim bir baskasi-
n1 tanimiyorum. .

Heniiz ilk eserini bile vermiven Fahri Erding, hika-
-yeciligimizde bir merhale olmaga namzettir.

Hikmet Dizdaroglu, Sadirvan, sayi: 2, 84.1949.

«Devrek» isimli hikadyeyi yazan Fahri Erding, cidden

muvaffaktir. Okuyucunun lakaydisi basladigini hissettigi

anlarda, bir dikkati ¢ekis kudreti var ki, bu istidat geng
yazarin yarmnini yarmlara gotlirecektir.

Fahri Celal, Ulus, 27.7.1948

Fahri Erding, halen, siirde, hikdyede ve tiyatroda re-
alist bir metodla galismaktadir. (...) $iirde, hikdyede ve
tiyatroda, karinca kaderince bir kiymet olan Erding, ar-
tik kafa isciligini vakfedecegi sahayr se¢mek durumunda-
dir. Onda hild yatagini bulamams sularin derbederligini
gorenler vardir. :

Salim Sengil, Secilmis Hikayeler Dergisi, sayn: 8§,
mart 1948
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Fahri Erding’in icinde dokuz hikidyesi bulunan bu ufa-
cik kitabini, neslimizin hikdye sanatindaki basarisimin bir
doniim noktasi sayabiliriz. Hik4yelerinin konusunu, tama-
men ic¢inde yasadifi cemiyetin dert ve meseleleriyle yogur-
masin1 bilen Erding, kivrak tiirkgesinin temizligi ve {iis-
libuyla neslimizin memlekete kazandirdig: usta bir sanat-
kardir.

Fethi Giray, Edebiyat Diinyasi, 15 mayis 1948

- Bundan on yil kadar evvel, Tiirkiye'de Fahri Erding’

in ilk siir kitabim tenkit eden miinekkitler, sairi «yatagi-
n1 arayan bir irmaks olarak tavsif etmislerdi. (...) Erding
Ikinci Harp yillarinda ve harpten sonraki ideolojik kaynas-
malar icinde, hakikaten coskun bir dag irmag misali cag-
layarak yatagini aramakta olan istidathh bir sanatkirdi, O
zaman bir gen¢ sairin kuvvet ve siciklifiyla dolup tasarak,
sanatiyla halkina hizmet etmege galisiyordu. Fakat hayat-
ta sanatin gayeleri hususundaki kavrayisi heniiz kafi de-
recede sarih, miistakar ve sekillenmis degildi. O zaman-
lar kiigiik burjuva ideolojik mevzilerinde bulunan geng
sair, muhtelif estetik tesirler altinda bocaliyordu. Bundan
dolay1 da, Turk1ye'de 1949 yilina kadar yazdig siirler, bu-
nalmanin, hayatta adalet ugrundaki miicadelede kendi yo-
lunu, yerini ve siirde kendi sesini aramanin ifadeleriydi.
Bu siir, memleketinin giigliikkler igcinde bunalan insanlari-
nin mukadderatini yasamanin, bu insanlara yiirekten bag-
lihgin ifadesiydi ve bu sebepten halk¢ilikla mesbu idi. La-
kin esasi itibariyla, ideolojik dokusu itibariyla, sarih bir
perspektiften mahrumdu. (...) Biz, 1950 yilinda, Erding’i,
artik realiteyi yeni ve miiessir sekilde kavrayan, diinyay:
goriisii, ide ve imajlarin din¢ ve canli ahengiyle aksettiri-
si bakimindan yeni olan bir sair sifatiyla tanidik. Nitekim
«Iste Boyle» admi tasiyan yeni siir kitabi, onun bu ideo-
lojik sanat yolunda oldugunun ispatidir. (...) «Iste Boyle»
F. Erdin¢’in sanat yolunda yeni bir devrenin sairane va-
kayinamesidir. Bu kitap, aym1 zamanda, kaskati realizmi,
inkilap¢1. olgunlugu, zengin cosku ve hevecan duygusuyla
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temayiiz eden yeni, keyfiyet¢e yiiksek ve hayatiyet dolu
giirlerin demetidir. Bunlarda, insanin aklim ve yiiregini
kavrayan, dipdiri, atmosferi ve goriisiiyle savasgi olan bir
nefes genisligi var. (...) Erding, kendi hayat yolunu, i¢ ale-
mini oldugu gibi ortaya koyarak, yeniden dogusunu, su-
urlu ve inkilapg1 bir sairin gozleriyle diinyayr nasil gor-
diigiinii apagik sOylemektedir. Onun hayat anlayisinda esas
ansurlar emektir, hiirriyet ugrunda miicadeledir, halklar
arasinda baris ve kardeslik idealidir. (...) F. Erding ani vu-
ruslarla, kisa ve sert yaziyor. Bu, onun efe deyislerine bii-
vitk bir kivraklik, misralarina dinamizm veriyor. Sair, can-
I1 soziin, giinliik- konusma dilinin zengin kaynagindan bol
bol, hem de maharetle faydalaniyor. (...) Siirlerini ekseri-
va bazi atasozleriyle bezeklemeyi ve muisralarinda niians-
lar yaratmayi, halk tiirkiisli ruhunda yazmayi ve siirleri-
ne halk siiri edas1 vermeyi beceriyor.

Riza Mollov, «Iste Boyle» kitabina 6nsoz, 1956

Erding bu hikayeleriyle- bizim Toplumcu Gergek¢i Hi-
kayeciligimize yeni bir sosyal, siyasi hiciv iislabu, bu alan-
da yeni imkanlar getirmis. Bu yeni {islip ve yeni imkan-
lar bence, hikayelerin sosyal, siyasi hiciv yonlerinde lirik
unsurun kuvvetle yer alisi. Kitabin bazi hikayelerini okur-
ken goziim yasardi. (...) Fahri'nin hikayeleri Tiirkiye'nin,
belirli bir tarih béliimiinde, sosyal, politik, ekonomik
sartlarini aksettirmekle kalmiyor: Ben, yani Fahri'nin oku-
ru, bu sartlara kiziyorum da, bunlar1 degistirmek gerekti-
gini bir kere daha anliyorum da. Ama hepsi bu kadar de-
gil. Bu hikéyelerde lirik unsurun kuvvetle yer alisi, bana,
Fahri'nin okuruna, hikayelerdeki insanlardan bazilanm 6z
kardesim, evladim, anam, babam, dostummus gibi sevdi-
riyor, bazilarindansa domuz gdrmiisiim gibi nefret ettiri-
“yor.

Nazim Hikmet, «<Memleketimi Anlatiyorum» kitabina

onsbz, 1960:

~«Ac1 Lokma» cesur bir kitap. Erding bu kitabiida am
Yazarlarinii genellikle —siislemedikleri takdirde— degin-
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meye deger bulmadiklar: seyleri de anlatiyor. Ince bir
alayla, yalmiz baskalarinin kusurlarini ve hatalarimi degil,
kendi kusur, yetersizlik ve hatalarimi da -ortaya koyuyor.
Ve yasaminin en aci ve kara giinlerini anlatirken bile, giil-
meceden yararlanmay1 beceriyor.

«Ac1 Lokma» ibret dersi ¢ikarilabilecek ogret1c1 bir ya-
pit. Gergege, dogruya gotiiren yolun ne kadar sarp oldu-
gunu biiyiik bir ictenlikle, inandirma giiciiyle anlatiyor.
Ve iste bu niteligiyle, yapit, Tiirk diizyazisinda Sadri Er-
tem’in, Sabahattin Ali'nin ve Nazim Hikmet'in romanlar
gibi degerli yapitlar arasinda yer aliyor.

(...) F. Erdin¢'in kitabinda giildiiriicii ve trajik oGgeler,
kahramanlarimin yasaminda oldugu gibi siki bir baginti
halindedir. Bu kahramanlarin yasamini Erding yukaridan
ve yandan gormiiyor. Bu onun kendi yasamidir.

Kitabi1 okurken, hi¢ de ayrimina varmadan, kii¢iik ken-
tin- hemserileri olan ter adamlarinin sikintilar1 ve seving-
leriyle yasamaya basliyor ve hayatin bu insanlara ayirdi-
g1 lokmamn aci tadim1 kendimiz hissetmeye bashyoruz.
Varolus, tére, gorenek ayrimlar1 bir yana, bu insanlarin si-
kintilar1 ve sevingleri diinyamin biitiin insanlarmin sikints
ve sevinglerinin aymisidir,

Radi Fis, «Ac1 Lokma»nin Rus¢a basimina 6nsoz, 1964

«Ac1 Lokman», Tiirk yazininda zengin gelenekleri bulun-
mayan otobiyografik roman tiiriindendir. Bu tiir, Tiirk ya-
zininda ancak Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra gelisti.
Gorki'nin etkisi altinda otobiyografik roman dizisini kale-
me alan Orhan Kemal'den sonra, Fahri Erdin¢’in sézko-
nusu yapitiyla da Tiirkiye'nin bu yazin tiirii zenginlesti.

(...) Erding, yasam yolunun zengin malzemesinden, bii-
yiikk sanatsal genellemeler (sentezler) yapmayi basariyor.

Roman siiriikleyici bir bi¢cimde yazilmis. Sanatsal 6zel-
likleri, yazarin Gteki diizyazi yapitlarinda da az ya da ¢ok
goriliiyor, Dili ar1, duru ve kivrak. ’

Ibrah1m Tatarli, «Ac1 Lokmas» kltabmm Bulgarca basi-

mina son soz, 1968
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«Ac1 Lokma» biiyiik, hele ¢ok biiyiik bir roman degil.
Ama gercgekten, ylirekten ve i¢ten yazilmis iyi bir roman.
«Gurbet Korkusu»nu icinde yasayan bir sanat¢imin, diinya-
sim1 gurbetin hiiznii {izerinde kurmasi, kendi topragim ve
insanlarim1 gurbet’ten anlatmasidir ki, bunu Tiirk edebi-
yatinda bu kadar acikyiireklilikle, yigitce ortaya koyan
¢ok az roman vardir. Iste «Aci Lokma« bu romanlardan
biridir. )

Nurer Ugurlu, Politika, 29 eyliil 1976

1940 ile 1945 yillar1 arasinda yazdif: siirlerini «Sen Ola-
sin Halep Sehri» adi altinda toplayan Fahri Erding, ¢ do-
nem siir anlayisinin disinda kalmamissa da, dénemin bii-
ylik sairleriyle aym diizeyi koruyamamis, izlenimlerini si-
ir bigiminde ifade etmekten &Steye gecememistir. Bu kita-
bindaki siirler; ¢ocukluk, memleket, 6liim, Tanri gibi te-
malardan ve siirlestirilmis izlenimlerden olusmaktadir,

(...) Erdin¢’in ilk siirleri nasil hikaye Oncesi, edebi-
yata giris denemeleriyse, sonraki ve héald yazdigi siirler
de, iletmek istedigi mesaji kisa yoldan dile getirme caba-
larindan Oteye varamayan, c¢ogunlukla siirsel Onemden
uzak calismalardir. '

(...) o, Tiirkiye’deki ii¢ yillik hikidye déneminde(...) da-
ha ¢ok, hayat deneyleriyle gozlemlerini gercekci fakat eles-
tirel olmayan bir duyusla hikayelestirmistir. Gergekgiligiy-
le doneminin hikayesinin ortak unsuruna katilirken iisliip ve
hikaye oOrglisiiyle yerli, ozglin bir acilima vardig1 goriiliir.

«Zorlu G6¢men: Fahri Erding» yazisi, Tiirkiye Defteri,

mart 1975
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FAHRI ERDINCIN
HIKAYECILIGIMIZDEKI YERI
Adnan OZYALCINER

SIYASAL ORTAM

Fahri Erding'in ilk hikayesi Afili, Salim Sengil'in An-
kara’da gikardipyr Segilmis Hikayeler Dergisi'nde yaynlan-
digimda yil 1947'dir. O swrada Tiirkiye, II. Diinya Savast
sonras1 sonuglarimin geliskilerini yasamaktadir. 27 wyilhk
tek parti donemi sona ermis, bir yil Oonce ¢ok partili do-
neme gecilmistir. Tek partili diizenin partisi olan CHP, ik-
tidarinin son yillarina gelip dayanmustir, Siyasal ve top-
lumsal farkliliklar alabildigine derinlesmistir. Koylli, se-
‘hirli, isci kesimi siyasal, toplumsal farkhihklarnn getirdigi
bir karmasa igindedir. Yillardir «imtiyazsiz, simifsiz kay-
nasmis bir kitle» olarak yasandigr ileri siiriilen iilkemiz
imtiyazly, simifli bir iilke olmamn en agir yiikii altindadir.
‘Gericilik almig yuriimiis. Kapitalizmin zengini daha zen-
gin, yoksulu daha yoksul kilan kurali yiiriirliiktedir. Em-
peryalist giigler, toplar: tiifekleriyle, savasla giremedikle-
ri iilkemize «bang, yardim» gayeleriyle sizmakta, kapita-
lizm ve emperyalizmin yerli isbirlikgileri, «dzel girisimci-
1ligi» ¢ok partili demokratik ve Gzglir bir iilke yaratilma-
st i¢in tek ¢Oziim olarak ileri siirmektedirler,
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Sosyal ve toplumsal durumumuz kabataslak bdyle bir
ortam igindeyken, ilerici, demokrat aydinlarimiz toplumcu
partilerde Orgiitlenerek toplumsal savasimlarini siirdiir-
mektedirler. Geng¢ yazarlarimiz gergekgi siir, hikéye, ro-
man ve yazilariyle (6zellikle 1940 kusag: icinde olanlar, iri-
1i ufakh dergilerde ilerici, demokrat, halktan yana bir dii-
zenin olusmasi adina iilkemizin belgesel durumunu sapta-
manin g¢abasi igindedirler. Amag, Tiirkiye gercegini, hal-
kin durumunu sanat - edebiyat yoluyla halka anlatmak.

HIKAYEDE DURUM

Bugiinlerin hikiye ortamma kisaca bir gbzatmak ya-
rarl1 olacak. Bir iki yaprakli, ¢ogunun O6mrii uzun olma-
yan toplumcu dergilerin yamsira siir, hikdye, deneme ya-
yvinlayan belli bagli edebiyat - sanat dergisi Varlik’'tir. Se-
¢ilmis Hikayeler, adina bagh olarak gergek¢i geng yazarla-
rin hikayelerinden her ay 80-90 sayfahk  kiigiik kitaplar
olusturuyor,

Hikayeci olarak Sabahattin Ali iinlii bir addir o sira-
da da. Siirleri, roman ve hikayeleri kitap halinde yaymn-
lanmis bir yazardir. Sait Faik’e gelince, daha. ii¢ hikaye
kitabi1 yaymnlanmigtir. Bir de Medar-1 Maiset Motoru ad-
Ii romani vardir. Aziz Nesin, ilk hikiyelerini 1944’de ya-
yvinlamaya baslamakla birlikte, ilk kitabi 1948'de yayinla-
nacaktir. Ama Aziz Nesin, 1946 - 1947 doneminde Markeo
Pasa’da Sabahattin Ali ile yogun bir yazinsal ve toplum-
sal savasun vermistir. 1935’de hikdye yazmaya baslayan
Kemal Tahir'in hikdye ve romanlarinin kitap olarak okur
karsisina ¢ikisi 1955 yilini bulur. Eskilerden, gercekgi yo-
niiyle taninan, 5 hikiye kitabi1 da yayinlanmis durumda o-
lan Sadri Ertem vardir. Fahri Celalettin’in ise 3 kitab1 ya-
yinlanmstir. Gergekci olmamakla birlikte, bilinen bir ya-
zar olan Ahmet Hamdi Tanpinar'in 2 hikiye kitabindan
biri, valniz Abdullah efendinin Riiyalar1 yaynlanmis du-
rumdadir. Bekir Sitki, 3 hikdye kitab1 yayimnlanmis bir ya-
zardir, Kenan Hulusi, 4 hikaye kitab1 yayinlayip 6lmiis bir
hikayecimizdir, Umran Nazif de 3 hikdye kitabina sahip-
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tir o sirada. Samet Agaoglu, Oktay Akbal, Memduh Sevket
Esendal ilk kitaplarim yeni yayinlamislardir. Halikarnas
Balik¢isi'min hikayeleri ise o yil kitaplasti.

Fahri Erding'le birlikte Secilmis Hikayeler Dergisi'n-
de hikayeleri yayinlananlara gdz atarsak, Tiirk hikayeci-
liginde belli bir ¢izgiye ulasmis yazarlardan Ilhan Tarus,
Kemal Bilbasar, ve Samim Kocagéz'ii goriiriiz. Bilbasar’-
in o giine kadar 3 kitab1 yayinlanmig, Tarus’'un yayinlan-
mis bir kitabi var, ikincisi o yil yayinlanacak, Kocagoz'iin
iki kitabi ¢ikmus,

Sonradan Tiirk edebiyatina hikdye ve romanlariyla 0-
nemli katkilar1 olan Yasar Kemal, Haldun Taner, Orhan
Hangerlioglu, Necati Cumali, Muzaffer Hacihasanoglu, Viis’
at O. Bener ve daha gengler hep 1950 sonrasinda ilk iiriin-
lerini verdiler.

Bu kisa'durum saptamasindan da anlasilacag: gibi, ger-
cek¢i geng yazarlarin o sirada Ornek alacaklari, etki ala-
nina girecekleri tek hikavecinin Sabahattin Ali oldugu or-
taya gikiyor. Kimi yonleriyle de Sait Faik etkili bir yazar-
dir. Ama o yillarda daha olgunluk doneminde olmadigin-
dan etkinligi yayginlagsmamistir, Bunun disinda, gergekgi
gen¢ yazarlarin, kendi hikiyelerine kendilerini Ornek al-
maktan, daha dogrusu yasadiklarina, yasananlara iilke ger-
¢eklerine dayanmaktan bagka cikar yollar1 yoktur.

ILGINC BIR RASTLANTI

Secilmis Hikayeler Dergisi'nin 1947 yilinda yayinlanan
2. sayisinda Orhan Kemal'le Fahri Erding’in hikéyeleri yer
aldi. Ikisi de hikdye yayinlamaya yeni baslamis iki geng
yazardi, Ama ikisinin de hikéayelerinin gercekci yapis:, an-
latimlarindaki Szgiinliik dikkatlerden ka¢madi. Ilhan Ta-
rus, Varlik Dergisinin 1.12.1948 tarihli 341. sayisinda sun-
lar1 yaziyor: «Son sayida bilhassa dikkati ¢eken iki hika-
ye var: Orhan Kemal'in (Eskici ve Ogullar) ile Fahri Er-
din¢’'in (Kirmizi Ampiil)ii. Orhan Kemal bu hikayesinde ta-
mamiyle bir doniis noktasina varmistir dersek hata ol-
maz: Sessiz, i¢ten i¢e hareketli ve homurtuly, yorucu ¢ikisg-
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lardan uzak, tamam tamamina normal insan veren bir hi-
kdye... Fahri Erding’e gelince: Cok verimli olmas1 lazim
gelen ilk devresinde biraz agir gitmekle beraber, kendin-
den beklenen goriisii ve inanis1 basar ile yasatiyor. (Kar-
"muz1 Ampul)le Ankara’min koskoca bir hadiseler alemi olan
daireler ve evler cevresini yoklams. Oradan dikkate de-
ger, gergi hafif, lakin tath bir manzara sunuyor. Kadin o-
dac1 Safinaz, baskentin binlerce benzeri arasinda bir mii-
messil, bir protiptir.»-

ERDINC’IN HIKAYELERI
ARKA ARKAYA YAYINLANIYOR

Secilmis Hikayeler Dergisi, oteki gercek¢i geng yazar-
larin yanisira Fahri Erding’e &zel bir Onem verdi. 1947 -
1948 yillar1 arasinda, hemen hemen bir yillik siirede, der-
gide Erding¢’in 6 hikayesi yayinlandi. Aym dergi, Mart 1948
de, derginin 8. sayisim1 Erding’in 9 hikayesini bir araya ge-
tiren bir 6zel say1 olarak yayinladi. Bes formalk cep kita-
b1 boyundaki bu dergiyi Fahri Erdin¢’in ilk kitab1 olarak
adlandirabiliriz. Ciinkii bu toplu hikayelerin yanisira dergi-
nin basinda Salim Sengil'in «Fahri Erding’e Dair» adli bir
sunus yazisl, yazarin «Hikayeciligimiz» adi ile hikdye ve
hikayecilik {iistiine diisiinceleri yer aldi. Ayrica Erding’in
daha once yaymlanan hikayeleri i¢in Cumhuriyet'te Kemal
Salih Sel, Ulus’ta Fahri Celal ve Varlik’ta Ilhan Tarus'un
yazdiklar1 deginmeler vardi.

Fahri Erdingin Segilmis Hikayeler'den sonra Varhk
ve Sadirvan’da da hikidyeleri yayinlandi. Yasar Nabi'nin
c¢tkardigl Varlik dergisinde 1948 - 1949’da 3 hikaye, ayni
derginin 1948 - 1949'da yayinladign «Yeni Tiirk Hikayeleri
1» ve «Yeni Hikayeler 1949» adli kitaplarda birer. hikaye
yer aldi.

VE BIR ODUL

Fahri Erdin¢'in Varlik dergisinin 1. Subat 1949 tarih-
li 343, sayisinda yayinlanan «?» adli hikiyesi, derginin ag-
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tig1 hikdye yarigsmasinda ikincilik alan bir hikayeydi. Der-
gide hikaye ile birlikte Fahri Erdin¢’in resmi de yayinlan-
di. Resmin altinda «Hikadye miisabakamizin ikincisi Fah-
ri Erding» yazisi1 vardi. Erding’in Tiirkiye'de aldig ilk ve
son odiildii bu.

5 AY ICINDE 7 HIKAYE

Erding’in haftada bir yayinlanan Sadirvan dergisinde
5 i¢inde arka arkaya 7 hikayesi yayinlandi. (15 Nisan 1949-
9 Eyliil 1949). Sadirvan, Erding’in hikayelerini yaymlama-
y1 siirdiirecekti. Ama derginin 9. Eyliil 1949 tarihli sayisin-
da, yazarin «Cehennemde Ilkbahar» adiyla verdigi hikaye
«Aygicegi» adi altinda ¢iktiginda, Fahri Erding bir hafta
o6nce «Daha temelli gelisme diisiincelerini ortaklastign iki
arkadasiyla birlikte, S. Ali'nin sO8kemedigi yolu» asarak
Bulgaristan’a gizlice gegmisti.

Fahri Erding’in Tiirkiye’de yazdifi hikayeler burada
noktalanmiyor. Tiirk okuru Fahri Erding'in hikayeleriyle bir
daha tam 20 yil sonra karsilasacakti. Erding’in gurbette
yazdig1 memleket hikiyelerinin bir bdlimiinii toplayan Di-
riler ‘Mezarligl, 1969°da yayinlandi.

TURKIYELI HIKAYELER

Erding, memlekete yazdif1 hikayeleri, «Tiirkiyeli Hi-
kayeler» diye anmiyor. Ben, Hikmet Altinkaynak ve Sunul-
fah Anisoy'un yardimlariyla, 27 Tiirkiyeli hikaye derleye-
bildim. Erding, Tiirkiyeli hikayelerinin sayisinin 36 oldu-
gunu soylemisti. 9 hikdye simdilik bilgim disinda.

Tiirkiyeli hikayeler, yaymlandign dénemde okurlar yo-
niinden yayginlik kazandifi gibi elestirmenlerin de genis
ilgisini g¢ekti. '

Erding'in iist iiste 7 hikdyesini yayinlayan Sadirvan der-
gisinin 8 Nisan 1949 tarihli sayisinda Hikmet Dizdaroglu’
nun Fahri Erding’in hikayeciligi iistiine iki sayfalik bir in-
celemesi yayinlandi. Dizdaroglu, Erdin¢'i ckura su sdzler-
fe tamitiyordu: «Geng hikayecilerimiz igersinde, gercekten
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basar1 gosteren ve hikavecilifimizin yiiziinii agartanlardan
birisi, Fahri Erding’tir. Bu gen¢ hikayecinin hikayeciligi-
mizdeki «Kidemi» pek eski olmadig1 halde, kendisinden 6n-
cekilerden bir ¢ogunu hayli geride biraktigi bir gercektir.»

Dizdaroglu, gergekci bir hikayeci olarak -tamittigi Er-
ding¢’in hikayelerindeki Onemli bir noktaya parmak basma-
sin1 da bilmisti: «Bu hikayecinin dikkati ¢eken bir taraf:
da, gok kuvvetli bir humour’a sahip olusudur. Oyle sani-
yorum ki, Fahri Erding¢’in hikayeciliginde belli bash o&zel-
lik budur. Bu humour, bazen istihza, surada bir zeka oyu-
nu, burada ironi'ye varan bir acilik halinde karsimiza ¢ik-
makta ve her zaman genis bir tebessiimle kol kola yiirii-
mektedir.»

KARA MiZAH

Gergekten de baslangig hikayeleri olan Tiirkiyeli hiki-
yelerden 6. hikaye kitabi1 Canli Barikat’taki hikdyelere ka-
dar Erding’in anlatimindaki mizah onun hikayelerinin or-
tak yOniidiir. Erding’in mizahi, yalmz anlatimda yer al-
maz. Daha ¢ok hikiye kisileri arasindaki ilisiklerde ve o-
laylarla kisiler arasindaki celiskilerde belirir. Davramslar-
dan kaynaklanan bir traji - komikle karsilasiriz. Kaynag
toplumsal g¢eliskilerde yatar bu traji - komigin. Iste bu
yoniiyle tam anlamiyla bir kara mizah¢idir Erding. Hika-
yelerindeki toplumsal taglamamn dogal sonucudur bu, Er-
din¢’in mizahi, hikéyelerinin Oziinden kaynaklanmir. Zaten
kendisi de, hikayelerinin bu yonii i¢in bir mektubunda «Vis-
kiler Tiikenince, benim giilmece c¢esnili, buruk deyisime,
vurgulayisima daha uygun gibime geliyor.» diyor.

HIKAYE NEDIR?

Fahri Erding, Secilmis HikAyeler Dergisi'nin kendisi-
ne ayrilan Mart 1948 tarihli &6zel sayisindaki «HikAyecili-
gimiz» adli yazisinda hikayecilikte «Icatra inanmadifim
sOylityor. Ona gdore, birbirini biitiinleyen doga ve insan var-
l1g1, Oylesine bir Orgii, Gylesine bir etkilesim ortami yara-
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tiyor ki, hikayeciye bu bereketli gerecten yararlanmak ka-
hiyor. Eski hikaye ile c¢agdas hikiye arasindaki ayrim da:
«Onlar sanatin altin kafesine girdiklerini zannederek «Ah
Vatan» diyorlar; biz de dikenli bir ¢alinin {izerinde oldu-
gumuzu bilerek «Ah Vatan» diyoruz». Hikdyenin ne olup
ne olmadigina gelince; «Hikayenin de, hayalden cok ger-
¢ekten kuvvet almasi gereken insanci bir sanat g¢esiti ol-
duguna inanmisiz, Eserlerimizde ekseriye karamsar gorii-
nen hava, realiteye sadakatimize ve samimiyetimize ba-
gislanmalidir.»

SABAHATTIN ALl USTA

Fahri Erding, 1938°'de oOgretmenlikten ayrilip Devlet
Konservatuvar: Tiyatro Boéliimiine 6grenci oldu. Sabahat-
tin Ali'yle orada tamisti. HikAye yazmaya orada basladi.
Ik bilgileri de ondan aldi. Bu yiizden hikayelerindeki sag-
lamlifi Sabahattin Ali ¢izgisine baglamak yanhis olmaz sa-
nirim. Nitekim aymi donem yazmaya basladiklar1 Orhan
Kemal'de de aym saglikli ¢izgiyi izleyebiliriz. Fahri Erding’
de de, Orhan Kemal'de de davramiglardan yola cikan bir
anlatim Ozelligi vardir. Tkisi de hikayelerinde diyaloga &-
nem verirler. Tkisinin de kisileri kendi diizeylerine «0re
konusur. Tkisinde de deyimlere agirlik veren, onlar1 yerli
yerinde kullandiran yalin, kivrak bir dil ustalifi gozlenir.
Bi¢imdeki bu saglamlik, 6ziin bicime yansimasindan bag-
ka bir sey degildir, Biitiin bunlara mizah yiikiinii, duygu-
sal bakis agisini katarsak ikisinin de hikéyeciligimizde Sa-
bahattin Ali gercekgiligini siirdiirdiikleri ortaya c¢ikar. Bu-
giin bu gercek¢iligin en usta temsilcilerinden biri de Fahri
Erding’tir. Sabahattin Ali'den aldig: Onciiliigli siirdiirmek-
te olan sayili yazarlardandir.

YASAMADAN GELEN

Hikmet Dizdaroglu, 8. 4. 1949 tarihli Sadirvan'da ya-
ymlanan Fahri Erding'le ilgili yazisinda onun i¢in su yar-
giya variyor: «Kisacasi, yazmadan once yagamistir.» Diz-
daroglu, bu yargisinda, Erdin¢’in hikayelerinde yasama-~
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dan gelen doluluk ve saglamhi vurgulamak istemis. Ni-
tekim Fahri Erding¢’in ilk isi baba meslegi olan &gretmen-
lik. Ozyasaminda $Syle gegiyor: «1936 - 37 ders yilinda Af-
yon'un Sandikl ilgesinin Urkiit k&dyiinde Sgretmenlige bag-
ladi. Buradaki ii¢ ¢alisma yili, mesleksel ugrasilarin digin-
da, koyii kasip kavuran bir gerici hocayla savasim iginde
gecti» Iste gerici hocayla ve gericilikle savasimm hikéye-
sini Erding¢’in ilk hikayelerinden biri olan Iftira’da bula-
biliriz, Kisisel yasamla yazinsal yasam boylesine i¢ icedir
Erdin¢’te. Onun igin, 6gretmenligi biraktiktan sonra bir
siire siirdiirdiigii konservatuvar 6grenciliginden yeniden 6g-
retmenlige donmesi, 6gretmenlikten yedeksubaylifa gitme-
si, yedeksubayligin hemen ardindan Ggretmenligi biisbiitiin
birakip yapilarda tasaron katipligi, puvantorliik gibi isler-
de calismasi sirasinda karsilastifi olaylar, kisiler, hikaye-
lerine yansimistir. Ozyasaminda, yazarin kisisel yasamiyla
yazinsal yasami arasindaki bu siki iliskiye soyle deginili-
yor: «Boylece daha ilk yaz1 denemelerinde toplumun ta-
banindaki insanlarin yazgisim konu edinen Erding, onlan
koyde, kislada ve sehirde, is hayatinda yakindan tanimig
oluyor, gozlem ve izlenimlerini artiriyordu.»

Erding, koyden sehire uzanan yasamasindan aldifl
zengin izlenim ve gdzlemlerle karsilastifn koylii ve isciler-
le her kesim insandan edindifi birikimi {iilkesinden avril-
diktan sonra da degerlendirebilmistir. Erding, memleketi
hep yiireginde tasimustir. Iste bu yiirek dolusu memleket
onun hikayelerinde memleket hikayeleri olarak ortaya ¢ik-
mstir. 1952'de Bulgaristan’da yayinlanan Akrepler’le 1955
de yaymnlanan Asi Adli hikaye kitaplar1 «Bugiinkii Tiirkiye’
den hikayeler» alt bashigim tasir. 1960’da yayinlanan hikaye
kitabimin adi ise diipediiz «Memleketimi Anlatiyorum» ola-
cakifir. Memleketimi Anlatiyorum’un ikinci bir ozelligi de
ona Nazim Hikmet'in 0nséz yazmis olmasidir.

NAZIM USTANIN
ERDINC ICIN DEDIKLERI

«Erding bu hikéayeleriyle bizim toplumcu gergek¢i hi-
kayeciligimize yeni bir sosyal, siyasi hiciv iislubu, bu alan-
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da yeni imkéanlar getirmis, Bu yeni iislup ve yeni imkéan-
lar bence, hikdyelerin sosyal, siyasi hiciv yOnlerinde lirik
unsurun kuvvetle yer alisi»

Fahri Erding’in hikayesinin can damarini bunca acik-
likla Nazim Usta’dan baskas: gdsteremezdi.

Gergekten de, Erdin¢’in hikayeciliginin Ornek alinma-
s1 gereken yonii bence burasidir. Hem anlatim, hem anla-
 tilanlar yoniinden. Hem bigim, hem de 6z yoniinden,

OKURUYLA OMUZ OMUZA

Memlekettenr gogiince okuruna seslenme olanagim . yi-
tiren Erding yilmad:. Sesini duyuramadiysa da, Tiirkiyeli
okurla, onun sorunlartyla omuz omuza, yiirek yiirege olma-
y1 siirdiirdii. 1960'a kadar Bulgaristan'da Tiirkce basilan
3 kitabi Akrepler, Asi, Memleketimi Anlatiyorum’da top-
lam 32 hikdye yer aldi. Fahri Erding’le Tiirkiyeli okur a-
rasindaki ilk iliskiler, hikdyelerinin toplu olarak yayinlan-
dig1 Secilmis Hikayeler Dergisi’'nin «Fahri Erding Sayisi»
ile kurulmustur, Onun igin bu &zel sayiyr Fahri Erding’in
Tiirkiye’de yaymnlanan ilk hikdye kitab:1 saydik. Kendisi de
oyle diyor.

KOPRULERIN ALTINDAN
COK SULAR AKTI

Erding, ilk hikaye kitabi yayinladiktan bir yil sonra
goctil Tiirkiye'den. O goctiikten bir yil ge¢meden de De-
mokrat Parti basa gecti. Goriiniiste cok partili demokra-
tik diizen kurulmustu, Tek parti doneminin CHP’sinden
kaynaklanan Demokrat Parti ileri gelenleri, stzde libera-
lizm adina, egemen simflarin gikarina iktidara el koymus-
lardi. Kapitalizmin ve emparyalizmin kapilar:1 ardina ka-
dar agildi. Kapitalizm ve emperyalizmle birlikte egemen
simif .iktidarimin baskr diizeni de islemeye basladi. 1950°-
lerde yeni yeni edebiyat alaminda gériinmeye baslayan, o
swralarda lise, {iniversite Ggrencisi olan geng yazarlar Na-
zim Hikmet’in siirlerini bilmiyorlardi. Sabahattin Ali'nin
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hikayelerini de gérmemislerdi. Ciinkii ikisi de yasakti. Iki-
sinden de sozedilemezdi. Sabahattin Ali, siipheli bir bigim-
de simirda oOldiiriilmiistli, Nazim Oldiiriilecegi sGylenince
kagmistl. Egemenler ¢oktan vatan haini ilan etmislerdj iki-
sini de. Memleketteki toplumcu yazarlar, gazetecilersé de-
mir parmakliklarin ardindan kurtulamiyorlardi. Biz geng-
ler, Nazim Hikmet'in daktiloyla, teksirle ¢ogaltilmis siir-
lerini ele geg¢irebilirsek Nazim Hikmet’i tamiyip 6grenme
olanag1 bulabilivorduk. Hikayeci olarak Sait Faik’i tani-
yorduk. Sabahattin Ali'yi duymustuk yalmizca. Eski kitap- -
¢ilarda tek tiik Kagni - Ses, ya da Yeni Diinya, Kiirk Man-
tolu Madonna’ya rastlayabilmek mutlu bir olaydi. Elden
ele dolastiniyorduk kitaplari. Marksist 6gretinin bulabildi-
gimiz kimi kitaplari da bunlar arasindaydi. S6z gelimi, Va-
kit'in yaymnladiklari;; Max Beer’'in Diinya Tarihi. Bir yeral-
t1 kitapligi, yeralt: okuyuculugu tiiremisti boylece.

FAHRI ERDINC'IN YERALTI KITABI

Erding’in yayinlanmis hikéyelerinden bulabildiklerimi
topladigam bir dosyam vardi o sirada. Iik, Iftira hikayvesi-
"ni okumus, onunla tanimstim Erding’i. Soy bir hikayeciy-
le karsilastigimi anlar anlamaz Oteki hikayelerinin de ar-
dina diistiim, O siralar 15 - 20 kadarim1 biraraya getirmis-
tim samyorum, Dosyalanan hikayeler, Fahri Erdin¢’in ilk
yeralt1 kitabi olarak elden ele dolagmaya bagladi. Onat
Kutlar, hikayeleri, o zamanlar kaldigi Sehzadebasi’ndaki
Site Ogrenci Yurduma gotiirdii. Orda Onat’tan Steki og-
rencilerin eline gegmis dosya. Ondan ona, ondan ona, der-
ken bir daha dosyay1 ele gec¢iremedik. 1960 Devrimi ger-
¢eklesince cok aradik hikiyeleri. Ama dosya bulunamadi.
Bulunsaydi, eldeki hikayelerle Fahri Erdin¢’'in Tiirkiye-
li hikayeleri daha o giinlerde basilmis olacakti. Oyle dii-
siinmiistiik. Oyle de yapacaktik.

DIRILER MEZARLIGI

Tiirkiyeli okur, Erding’in hikayeleriyle yeniden ancak
1969 yilinda karsilasabilecekti. Belki de bircogu, bu kitap-
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la, boyle bir hikayecimiz oldugunu &8renecekti. Diriler Me-
zarhigl, Erding’in Tiirkiye’de yayinlanan ikinci kitabidir.
Hiir Yayinevince yayinlanan bu kitap 1964'de Bulgaristan’
da Tiirkge olarak basilmusti. Bizdeki baskisinda 16 hika-
ye var. Hikiyelerden biri Bulgaristan’'da yayinlanan Ak-
repler kitabindan aktarma. 2 Hikidye de (Devrek No: 1 ile
Resmi gegit) Tiirkiye'de yayinlanmis hikayelerden.

Fahri Erding, Diriler Mezarhifi'nda da memleketini an-
latmay1 siirdiiriiyor. Tiirkiye'yi, Tiirk insanim sorunlariy-
la birlikte vermeye calisiyor. Bunda da basarili olabiliyor-
sa, ele aldigh kesimleri ¢ok iyi tanimasinin pay1 biiyiik.
Verdigi kesitlerin gergekligini, yasarligimy, gilincelligini hi-
kayelerinde, memleketi anilarinda kaldig1 gibi edilgin bir
yap1 i¢inde anlatmak yerine memlekette giin giin yasanan
olaylar1 izleyerek aktif bir yap: icinde anlatmasina borg-
ludur. Nazim Hikmet'in siirde yaptigima Erding hlkayele-
riyle yapt1

Diriler Mezarlifi’'na yazdifn Onsoziin sonunda buna
‘kendisi de deginmis: «Oliimsiiz Nazim Hikmet'in anladi-
g1 ve uyguladigl bu modern siirle bagdasabilecek modern
bir hikdye. Iste benim aradifim ve denedigim bu. Gelenek-
sel hikayenin olanaklarimi, toplumsal gercek¢i 6zii daha iyi
belirtmek adina, yardimci elemanlarla genisletmek...»

SORU - CEVAP

Ayni 6ns6zde memleketten uzakta olusunun getirecegi
sakincalarla gercgekciligi nasil bagdastirdifini, memleket-
ten neden, nasil, nigin kopmadigimi, hikayecilik anlayisi-
m da acgiklayarak séyle dile getiriyor:

«Bu kadar zamandir yurdunun disinda olan bir sanat-
€1, halkimin degisik yigin ve katlarinin giinliik ve genel so-
runlart iistiine, sanki olaylarin i¢indeymis gibi, ya da &y-
le oldugunu zannederek yazmaga devam edebilir mi? O-
nun izlenimleri eskimemis midir? Toplumda degisen ko-
sullarr, gelismeleri izleyemedikge, bunlara tanik olmadikga,
gercege en yaklasik yapitlar ortaya koymak olacak is mi?
(...) neden hep bOyle memleket hikiyelerine daha da de-
vam edebilecege benzerim— nedir c¢alisma metodum?
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Bu isin icinde giz yok. Biricik kaynagim, memleketi-
min ve halkimizin kafamda ve yiire§imdeki yasantisi, 6z-
lemleri, umutlari, amaglaridir. Ben bu amaclar1 gercekles-
tirme kavgasina, bunlar1 karinca kaderince dile getiren
sanatg1 soziim ve giiciimle katilmaya ¢aligiyorum. (...) Ben-
ce, hikayenin politik omurgasi, toplumsal gercek adina bir
harman, bir sentez oluyor. (...) 6nemli olan, hikidyenin ba-
sinda ya da sonunda soyledigi degil, tiimiinde soyleyece-
gidir, daha da iyisi bitiminden 6teye okuyucuya diisiindii-
recekleridir. Sanat yapitinda kahraman dedigimiz kisinin
hayatina, seriivenine, basladig1 yerden sonra da girebilece-
gimiz gibi onun sonug¢lanmasindan Once de susabilir veya
sonra da konusabiliriz. (...)

Tek sozle, ben sizlere, tamitmaya galistipim olumlu
kahramanlarimin yalmiz fotograflarini degil, kendilerini, i¢
diinyalarnim da gostermek istiyorum, Iste, demek istiyorum,
halk severlerimizin kavgasi, bizim aghk - issizlik mezar-
liginin dirileri olan bu insanlan doyurmak iistiine. Okut-
mak {istiine. Uyarmak, diisiindiirebilmek, politik yasanti-
mizda s6z sahibi etmek iistiine. Iste, demek istiyorum, top-
ragin, paramin, dolarin, saldir1 silahlarimin agrliklarina
karsi, kurtuluslarina dogru yiiriiyen bu insanlar da her
seyden oOnce ulusal bagimsizliktan, demokratik hiirriyet-
ten ve baristan yana. Onlar da sizden yana. SIZICI‘IH de
onlardan yana oldugunuz gibi...

Benimki, bunlar1 sadece bir sanatgi &lciisiinde goriip
gosterme ve bildirme aracilii.»

CANLI BARIKAT

Sézii edilen bu aracilik, 1973'te Bulgaristan'da Tiirkce
vayinlanan Canli Barikat’la siirerek giiniimiize kadar ge-
liyor. Bu kitapta Erding’in Diriler Mezarhgi'ndan sonra
yazdig1 28 hikdye var. Kitabin baginda Ibrahim Tatarli, hi-
kayeci iistline yazdigi Ons6zde onu $oyle tanitmis:

«Fahri Erding derin aktiiellik sezgisine ve g¢agsallik
duygusuna sahip bir yazar olarak, zamanimizin sorunla-
Tiyla yasiyor. Hikayelerinde, genellikle giiniimiizde, cag-
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das insan bilincinde ve Tiirk toplumunda olusan- degisik-
likleri arastiriyor ve yansitiyor. (...)

Yazar, cagdas Tiirk toplumunda sinifsal baski ve ka-
pitalist sOomiiriiniin, Bat1 emperyalistlerinin baski ve sG-
miiriisiiyle kaynastigim1 da belirtiyor. Goriiyoruz ki, eko-
nomik alanda emekgilerin yasam kosuslarimi iyilestirme
direnisi, yerli ¢ikarci siniflara karsi oldugu gibi, bat1 em-
peryalistlerine kars1 da yoneliyor. (...) F. Erding, ¢agimizin
temel problemlerini yansitirken, hikayenin g¢esitli bi¢im-
lerinin olanaklarindan yararlamyor, realiteyi ideolojik, duy-
gusal degerlendirmede c¢esitli tarzlara basvuruyor, sik sik
yergi araglar1 da kullamyor. Cagdas insanin bilincinde ve
toplumdaki degisimleri izleme ve canlandirmada yeni tas-
vir ve anlatim aracglarn uyguluyor. Zamamimizin oncii ki-
silerini, toplumun sosyal - tarihsel egilim ve vasalliklarim
daha tam ve etkin bi¢imde ifade olanaklarimi arastiriyor.
Onun biitiin bu arayislar1 6z ile bicim arasinda tam bir
uyum ve denge bulmaya yoneliktir. (...)

F. Erding, giiglii bir karakter ustasidir. Bu yonle Tiirk
edebiyatim1 bir cok ilging simalarla zenginlestirdigi kusku
gotiirmez. Bu simalar, birer birey olduklar kadar, Tiirk
toplumunun temel simf, tabaka ve sosyal gruplarinin 6nem-
li gizgilerini tasiyan birer sosyal tiptirler.

(...) Diyalogla, kisilerin sosyal durumlar1 ve tutumla-
r1, anlayislari, psikolojileri daha dogal bir bicimde belirti-
livor. Hikayelerde, biitiin belirgin kisilerin konusmalari-
nmn, kendi sosyal durumlarma, bilgi ve kiiltiirlerine uygun
oldugunu goriiyoruz. Zaman zaman, koylii kahramanlar di-
yalekt sozclikleri kullansalar da bunun asiri oldugunu ve
anlama giigliigli dogurdugu sodylenemez.»

DIL VE ANLATIM

Tatarlynin dedikleri, onceki boliimlerde bizim de de-
gindigimiz gibi, Erding¢’in hikaydlerinin diyalogla ortiilii
olmasi, oziinden gelen yapisal bir gerekliliktir. Dilinin ya-
Iinli1, deyimlere, yer yer argoya dayali kisa-ciimleli, esp-
rili anlatimi, sive taklitlerine yer verisi toplumun g¢esitli
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simif ve tabakalar1 arasindaki celiskileri ele almésmm, ki~
silikleri belirtmesinin bi¢ime yansimasindan baska bir sey
degildir.

SONUC

Bugiin, Tirkiye'de yazdigi hikayelerden derlenen iki
kitab1 var Erding’in. Ilki, Segilmis Hikayeler Dergisi'nin
Fahri Erding sayisinda yer alan 9 hikadyeden olusan kita-
b1 Oteki, bu 9 hikayeye 3 hikaye eklenerek 1976’da Koza
Yayinlar1 arasinda yayinlanan Tiirkiye Hikayeleri adli ki-
tap. Okurun bulabilecegi 3. kitabi, Diriler Mezarligi. Bul-
garistan’da yazilan hikayelerle Tiirkiye’de yazilmis olan-
lardan olusuyor. Bunun disindaki 4 kitabr (Akrepler, Asi,
Memleketimi Anlatiyorum, Canli Barikat) yurt disinda ba-
sildigindan Tiirkiyeli okur bilmiyor. Biimedigi, gérmedigi
icin de Fahri Erdin¢’i baslangic hikayelerinden sonra iz-
leme olanagi bulamamuis. Elestirmenlerimiz, edebiyat in-
celemecilerimiz i¢in de durum daha degisik sayilmaz.

Siyasal nedenlerin de etkisiyle uzun siire unutulan, u-
nutturulan bu usta hikiyecimiz, bugiin hikaye kitaplarinin
yam sira, biri Tiirkiye’de de Aci Lokma adiyle yayinlanan
romanlari, ayrica incelemeleri ve siirleriyle Tiirkce yazan
tinlii bir yazar. ) ‘

Kisa kisa cizgilerle onun hikayesi ve hikayeciligi iis-
tiine bildiklerimi, diisiindiiklerimi anlatmaya c¢aligtim.

Bence Fahri Erding, Sabahattin Ali'nin toplumcu ger-
cekci hikdye geleneginden kaynaklanarak, bu kaynaktan
aldiklarini geligtirip bugiine kadar siirdiirmiis ve siirdiir-
mekte olan c¢agdas bir hikdyecimizdir.

Erding’in  hikayeleri toplu olarak yaymlandiginda
toplumcu gercekgi hikayeciligimizin bugiine kadar eksik
kalan basamaklarindan biri tamamlanmis. olacaktir.

Cagdas hikayeciligimizin ‘hem tarihsel, hem giincel
yonden Erding’den Ogrenecegi, yararlanacagl cok sey var.

Istanbul, 6 Subat 1979

125



FAHRI ERDINCIN SIiRI
Kemal Ozer V

Edebiyatimizin bir¢ok adi gibi Fahri Erding’in de sa-
nat yasamindan séz agilirken, «once siirler yazdi» diye bas--
lamir. Bu girig, yar1 ortiilii bir yargly1 da birlikte getirir
hep. «Siiri sonradan siirdiirmedi» ya da «siirdiirse bile
bagka sanat tiirlerindeki kadar basarili olamadi» demek
istenir aslinda. Ama bu yar Ortiilii yargida dogruluk pa-
y1 agir basar mi her zaman? ;

Fahri Erdin¢’in yazarhk seriiveninde, «6nce siirler
yazdi» soziinii ilk bakista hakli gGsteren ayrintilar hemen
goze carpiyor. En Onemlisi, onun yasamini 1949'da bolen
gocmenlik olayl. Bu olay, Tiirkiye'deki edebiyat ortamin-
dan uzak-tuttu onu. Ustelik yurt disina ¢ikmadan once,
oykiileriyle dikkati ¢ekmis bulunuyordu. Hem okurda, hem
yazarlar iizerinde biraktifn iz, dykiileriyle olmustu: Nite-
kim okurlar iizerinde bu iz ne kadar yasadi bilinmez, ama
yazarlar lizerinde, Ozellikle 1950 Kusagi diye anilan genc
Sykiiciiler iizerinde (Adnan Ozyalginer, Erdal Oz, Onat Kut-
lar vb) uzun yillar siirdii.

Yirmi w1l sonra Tiirkiyeli okur Oniine yeniden ¢cikma-
sim da bir oykii kitabi sagladi. Hiir Yayinevi, 1969°da Di-
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riler Mezarlif’'n1 basti. 1970’ten  sonra ise cesitli dergiler-
de yapitlarina yer verilmeye baslandi. -Bunlarin arasinda
siirler de vardi elbet. Ama bu kez de, Fahri Erding’in ken-
di sanat1 iizerinde yaptig1 belirlemelerde kimi sozleri ¢i-
kiyor karsimiza. Ornegin Mart 1975 sayisim1 kendisine ayi-
ran Tiirkiye Defteri dergisinde Erding, ozanligindan soz
ederken, «karinca kaderince» bir ozan oldugunu, siirin ken-
disi i¢in hep bir «yan caba» olarak kaldigimi vurguladi.

Tiirkiye Defteri'nin znilan 6zel sayisinda, Erding¢’in si-
iri degerlendirilirken, «yan c¢aba» bicimindeki kendi tanimi-
na oldugu gibi yer verildigi gozden kagmaz. 1945'te basi-
lan «Sen Olasin Halep Sehri» kitabindaki ilk siirleri icin
« 0 donem siir anlayisimin disinda kalmamigsa da, done-
min biiyiik sairleriyle ayn diizeyi koruyamamais, izlenimle-
rini siir bigiminde ifade etmekten Oteye gecememistir»
yargisina varilirken, sonraki calismalar i¢in «Nazim Hik-
met siirine varmayl amagrlayan «yan g¢abaslar nitelemesi
kullanilir., Dergide dile getirilen kesin sonug sudur: «Er-
ding¢’in ilk siirleri nasil hikdye ©Oncesi, edebiyata giris de-
nemeleriyse, sonraki ve hala yazdig: siirler de, iletmek is-
tedigi mesaji kisa yoldan dile getirme cabalarindan oOte- -
ye varamayan, cogunlukla siirsel onemden uzak calisma-
lardir.»

Benzeri ya da aym kapiya ¢ikan yargilar1 bugiine dek
bircok kisiden duydum. Oykii ve romanlarinin yaninda Er-
din¢’in siirleri ikincil bir ugrasin {iriinleri olarak goriilii-
yordu. Son yillarda kendisiyle tamisinca, siirlerini toplu-
ca okuma firsat1 bulunca bunun dogru olmadig1 kanisma
vardim. 1970'ten sonra Tiirkiye’de gesitli dergilerde yayin-
lanan siirlerinin yani sira, 1956’da Bulgaristan’da basilan
«Iste Boyle...» adl1 kitabin1 ve ¢ogu son yillarda yazilmis
ylizlerce siirini elde ettikten sonra sunu anladim ki, Na-
- zim Hikmetle arasindaki usta - ¢irak iliskisini vurgular-
ken olsun, kendini karinca kaderince bir ozan diye nite-
lerken olsun, algakgoniilliiliigii iilkemizde pek alisiimamig
boyutlara vardirnyor. Aslinda zor kosullar icinde alabildi-
gine iiretken, «zanaatlarin en kanlisi» dedigi siire hakkint
vermek i¢in ¢irpmnan, Nazim Hikmet'in sgiirini ve sanat
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anlayisint ¢ok iyi Oziimlemis bir ozanla karsi karsiyayiz.
Son iki yilda dergilerde yogunlasan yayin olanag siirlerin-
den Ornekleri arttirdik¢a ve daha Onemlisi yakinda basla-
nacak toplu basim sirasinda Erding¢’in siir birikimi okur
Oniine genis boyutlu ¢ikinca, sanirim «Once sgiirler yazdi»
soziindeki yari ortiilii yargimn da, «siirsel Snemden uzak
¢alismalar» taniminin da gegersiz oldugu anlasilacaktir,

ALTINI CIZMEK ISTEDIGIM OZELLIKLER

Fahri Erding’i sanat yasaminda bir ozan olarak da
onemsemek gerektigini vurguladiktan sonra, kimi dogru-
dan dogruya yagsamindan, kimi bu yasamin siire yansima-
sindan kaynaklanmis birtakim. ozelliklerin altim ¢izmek-
te yarar goriiyorum. Ilk bilinmesi gereken, onun bir di-
reng ozani oldugu. Erding, siyasal gd¢menligin agir basti-
g1 yurt disindaki yasaminda birgok sey karsisinda direng-
li olmustur. Ama siiri sézkonusu oldugunda bunlardan iki-
si Oncelikle anilmali. Bir ozan icin, dilin yasama alani di-
sinda kalma, onun giinliik iliskilerde edindigi kivraklikla-
r1, anlatim zenginliklerini disardan izleme, adinmn yurttas-
Iik kiitiigiinden silinmesinden daha acidir. Erding, otuz
yildir bu aciyt direniyor, Siirlerine bu agidan baktigimiz-
da, dile yenik diismedigini, gé¢cmenlik olayimin &ncesiyle
sonrast arasinda ortaya ayrim ¢ikmadigimi goériiyoruz.

Ikincisi, Erding¢’in okura yenik diismemesi. En azin-
dan yirmi yil, yazdiklarn Tiirkiye’deki okura ulasma-
- mistir. Ama o, Tiirkiyelilere yazmaktan bir giin bile vaz-
ge¢medigi gibi, okuruyla bulusamayan bir ozami bekleye-
cek her tiirlii psikelojik ve sanatsal tehlikeye karsi diren-
mesini bilmistir. Ufalanip gitmemistir okursuz bir czan
olmanin agirligi altinda. Tikanip kalmamistir,

Fahri Erding, iilkemizde siirekli giindemde bulunan,
1970'ten sonra daha da giincellesen sosyalist sanatgimin
partili olmasi, Orgiitlii savasima etkin bicimde katilmas:
sorununa da Orneklik ediyor. Onun siirine bu acidan yak-
lagilirsa, partili olmanmin igerik ve estetik. bakimindan si-
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ire neler kattig1 ya da neler eksilttigi sorununa aciklik ge-
tirilebilir.

Nazim Hikmet'in siirinde ve sanat anlayisinda neleri
dislamis, neleri o6ziimlemis; bunu da arastirma konusu ya-
parsak, siirekli glindemde bulunan «igerigi secme ve dislag-
tirma» sorununa ipuglar1 yakalayabiliriz.

Hepsini kucaklayan daha genis bir yaklasim ise, Er-
ding’in siirini sosyalist gercek¢i gelenegimiz igine yerles-
tirmek. Hem eksik bir halkay1 yerine koymak bakimin-
dan, hem de onun deneyiminden siirimizin elde edecegi ka-
zanimlan oziimlemek bakimindan, -

Biitiin bunlar; diline, iilkesine, sanatina en zor kosul-
lar altinda ilgisini, sevgisini yitirmemis, yasamini &zveri-
ve donilistiirmii$ bir ozana karsi borglu oldugumuzu bile-
rek, alt1 gizilecek oOzellikler sayiyor ve Onemsiyorum.
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FAHRI ERDINCE TURKIYE'DEN SORULAR

AFSAR TIMUCIN — Otuz yildir Tiirkiye'den ayrt yasi~
yorsunuz. Bu otuz yil icinde Tiirkiye’nin sorunlariyla igli
dislt yasadvmz, yaptlarmuza bu sorunlart getirdiniz. Kafa-
swyla ve yiiregiyle biylesine baglanmus bir kisinin iilkesin-
den nigin ayrilmus oldugunu merak edeceklere neler sOy~
lemek istersiniz?

FAHRI ERDINC — Bir gozlemi ansitti bana bu soru
her seyden once. Ogrencilerim, 30'lu yillarin sonlarinda,
sonra, ¢ok sonra kendi g¢ocuklarim, ellerine bir yeryuvar-
i1, bir kiire gecer gecmez, evirir c¢evirir ve o kelebek
pirpirli sevingleri icinde ilkin «Hani, Tiirkiye nerde?» diye
sorarlardi, Gosterirdim. Kimi dudak biikerdi, kii¢iiciik bul-
dugundan belki; kimi sasardi, eii-agzinda, hayreti gozlerin-
de donuk, bakakalirdi. «Neye benziyor?» diyeni vardi. Ben
kendim de bir seye benzetemezdim pek o zamanlar. Daha
1947 wvili gelmemis ve Koca Nazim Anadoluyu «Akdenize
uzanan bir kisrak basi»na benzettigi siirini heniiz yazma-
mist1.

Yine ansiyorum: Ogrencilerim de, ¢ocuklannm da, yer-
yuvarlag lizerinde bir atlas iizerinde nice yolculuklara ¢ik-
tilar, Ama hep Tiirkiye’dendi ¢ikislari. Yadellere 6zenip de
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bir yerlerde kalami gormedim. Ne kadar uzaklara gitseler
de, ille doniisii vardl her yolculugun. Ve hep Tiirkiye vardl
doniislerin ucunda.

Iste bu ogrencilerim, bu gozlem, bu am1 &gretmenlik
etti bana bu konuda ve edip duruyor. Kendim, kesin bir
kagimilmazlik da yokken, Oyle bir ¢iktim ki Tiirkiye'den,
nerdeyse otuz yil once, daha birtiirlii donemedim ama, ya-
71 - ¢izi isimde, hangi tiiriinde olursa olsun, hep Tiirkiye’
mden yola ¢ikarim bigiizel, doner dolasir, yine Tiirkiye’me
donerim, Baska iilkeleri, halklari, baska kurtuluslar1 ve
yazgilar1 hep kendi iilkemle, kendi insanlarimla, onlarin
sorunlar1 ve yazgilariyla dengelerim ve dengeliyorum.

Ozan dostum Kemal Ozer bunu ¢ok iyi anliyor ve anla-
tiyor. «Senin Ulkemizde okur 6niine ¢tkmanda katkim ol-
masini istedim tamistigimizdan beri.» diyor son mektubun-
da, Ben de, bu ilk sorunuza yanitim bfitiinledigi igin, Ozer’
in mektubunun orasindan birkag satir daha aktarmak, sim-
diden okur oniine ¢ikarmak istiyorum. $0yle siirdiiriiyor
Ozer: «Ciinkii beni uyaran iki sey var senin seriiveninde. In-
san olarak burayla, iilkenle yasaman, bir. Ikincisi, varli-
ginla dilin arasindaki baglantiy1 iyi degerlendirmen... On-
ca yil gurbette kal ve Tiirkiye'den baska bir iilkenin in-
sanlar1 icin tek sozciik yazma. Ustelik, yazdiklarin, yillar
yili, o insanlara ulasmasin. Yazarligl biiyiik bir direngle,
korelmeden, diizeyini diisiirmeden siirdiir. Ne zaman ula-
sacagim bilmeden, ayni adrese, siirekli olarak yaz da yaz. -
Iste bu ¢abaya saygidan da &te, hayranlik duydum. Olmaz
bir i olarak gordiim bunu. Ve insanlarin hayran oluna-
cak islerinin sik rastlanir olmadigini diisiindiim... Demem
o ki, yazilarim1 adresine ulastirmada kutsal ulakligr yii-
kiimlenmeliyiz...»

K. Ozer'in bu gelebice saptamasina da ben hayranlik
duydum ilk okuyusta. Ama asil demek -istedigim baska:
Beni bu satirlar aldi da dosdogru 1930'larin ilk yarilari-
na gotiirdii. Ogretmen okulu ilk smmiflarinda 6grenciyim.
Esat Adil gibi, Gaffar Hoca gibi Tiirkge &gretmenlerimiz
var. Hele Gaffar Hoca'dan artik ilk Oykii sezgi ve tutku-
sunu almigiz, - Kendi cevirileriyle okuyuverdigi Rus oykii-. -
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leri biiyiiliiyor bizi, solugumuzu kesiyor nerdeyse. Boylesi
bir yogrulmadan sonra, artik Omer Seyfettin'i okuyup da
Oykiiciiliigiine tutulmamanin olanag: yok. Ama beni en gok
Refik Halit etkiliyor. Adamin bize tarih dersinde Ogreti-
len kisiligi, son Osmanlh hiikiimetinde gorev almighgi, ulu-
sal kurtulusguluga ters diismesi umurumda degil. Sinifsal
agidan bakmak ne gezer o zaman bizde? Kafama, génliime
memleket Oykiileriyle girip bagdas kuruyor, Defterime gi-
riyor. Bir Ozel defterim var o zaman benim de, elden ele
edindigimiz glizel yazilari, Riza Tevfik'in siirlerini filan
gegirdigimiz bir defter, buna Refik Halit'in «Ordek avis gi-
bi gurbet Gykiilerini de gegiriyorum. En ¢ok siirgiinliik
yazgist burnumun diregini sizlatiyor. Ve dile getiremedi-
gim bir hayranlikla eriyorum, adamin onca yil gurbette
yalniz bu yazgi agisindan hep memleketini yazmasina, yaz-
diklarinin adresine ulagip ulagmadiginina bakmaksizin bu
g¢abasini siirdiirmesine saygi duyuyorum. :

Yillar sonra, yurda donmesinden sonra, benim daha
yurtta bulundugum 40’1 yillar boyunca, bir kez bile bulus-
mamis ve goriismemis olsak bile, bizim bu okur-yazar ilis-
kimiz Oylece siirdii, ve ben onu, kisiligi ve yazinsal is¢ili-
giyle, kendi zamani ve kosullari iginde gereken agidan ken-
dime gore degerlendirdikge de, kendisine o hayranlifi, o
saygly1l yine de yitirmedim. Sonra, 40’larin sonunda, gorii-
niisii ne olursa olsun, nedenleri ve o&zliigiiyle onunkine hig
benzemeyen benim siirgiinliigiim basladi. Derken, 1960'larn
basinda, onun bir ilgisi, benim OGykiiciiliigiime deggin bir
yargisi, done - dolasa geldi, benim kendisine hayranlik ve
saygimla biitiinlesti. Refik Halit, bir anketi, UNESCO'nun
cagdas Tiirk edebiyatini, Ozellikle Gykiisiinii sergileyecegi
bir kitaba hangi Oykiiciilerden Ornekler alinabilecegi so-
rusunu yanitlarken, buna yarasik buldugu on &Sykiicii ara-
sinda beni de sayryor. Bunu Varlik dergisinde okudugum
zaman sasiyorum: Hangi Oykiilerimden pay bigiyor? Mem-
leketimden ¢ikmadan Once yazdiklarimi okumu$ olsa ge-
rek. Benim gé¢menligimin baslamasindan sonra’ yazdikla-
rimi gorebilmis olacagim sanmiyorum, Ciinkii bu dykiile-
rim iilkemde basilmiyor. Birka¢ yabanci dile ¢evrilmisligi
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dogru bunlarin ama, onlara da Refik Halit'in erigebilmis
olacagina aklim yatmiyor. Nasilim1 bilemesem de, olgu or-
tada, birbirini hi¢ gérmemis iki Gykiicii olarak, benden ya-
nasl hayranlhk ve saygiya varan bir karsilikl ilgide bulu-
suyoruz boylece. Sessiz bir 6desme oluyor bir yerde...

Ben bunu igimde 1sita 1sita séklayageldim simdiye ka-
dar. Yeri gelip de belki bir - iki kisiye anlatmisimdir, a-
ma ilk kez yaziyorum. Kemal Ozer'e tesekkiir edesim ge-
liyor buna yol agtif1 igin.

Daha Once sizin sorunuza tesekkiir etmeliyim. Yillar
yil1 uzaginda, sirf iilkemi, insanlarimi, sorunlarimizi ko-
nu edinerek yazmamin boylece vurgulanmasina olanak
verdiniz. )

Buraya kadar sOylediklerim yanit oldu mu sorunuza,
bilmiyorum. Hem biraz da yaniti kendi iginde bir soru gi-
bi geliyor bana bu, Otuz su kadar yilhik 6ykii ugrasi dene-
yimin gosterdigi bir tiikkenmezlik s6zkonusu igerik baki-
mindan. Siz de bunu kabul ediyorsunuz, Tartismiyorsunuz.
Ancak bunun kaynag ilgiye deger. Ben de bu soylediklerim-
le kaynagina inebildigimizi, 6znel etkenlerine varabildigi-
mizi samyorum. Isin nesnel yamnmi, c¢alisma yontemimi,
zaten 1969'da Istanbul’da basilan ve yirmi yil aradan son-
ra beni tekrar okura gotiiren «Diriler Mezarhgi» adli Oy-
kii kitabimin Ons6ziinde anlatmaya c¢aligmigtim...

Sorunuzun agirhg, kantarin topuzu gibi, sonunda:
Kaynagiyla béylesine bagintili kisi iilkesinden nigin ayri-
Iir? Bunu merak edeceklere ne sOyleyebilirim?

Derim ki, ben ustam Sabahattin Ali'yi simira dofiru
yonelten diisiinceyi, bu diisiincenin aydinligini1 benimsedim.
Yazgis1 dayanilmaz bir ac1 olarak coktii icime. Boylece de,
sékem‘ediéf yolu her seyi gbze alarak sdokme ¢izgisine gir-
dim. Soktiik. Gurbeti vatan belledim., Onun diisledigi gibi
yetismeyi aklima koydum. Bugiine kadar da ¢ikarmadim
hi¢ aklimdan. Karigip gittim ona.

‘Buna «ylikiin agdirmasi»* diyor halkimiz. «Yiik agdir-
mayinca, tas gurbet gezmez» diyor. Bizimki agdirmis. Ge-
ziyoruz iste, Ama kendiliginden bir dengelenme bekleye-
rek degil. Yiikiin dengelenmesi savasimina katilimla, hep
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dirsek yoklamayla. Hele bir dengelensin, hele bir 6tsiin
ibibikler, hele siradaki bir eri oldugum partim de hadi de-
sin, en tezinden ordayim.

Bu boyle, inandigim dogrular da bunlar ama, benim
yazgimi merak edenlere ve edecek olanlara yine de boyle-
sini salik vermem. Yiik nice agdirirsa agdirsin, benim gos-
teremedigim direnci gosterip yerli yerinde kalmak en iyi-
si, Bir siirimde ogluma da bunu oGgiitledim vaktiyle: «Diis-
man nerde vurursa, sen orda dogilisl« dedim. ‘

AFSAR TIMUGIN — Tiirkiye’den ayrilmadan énce us-
ta bir Sykiicii olarak biliniyordunuz. Oykiilerinizde yer yer
gilldiirii Ogesinden yararlanarak insanlarin hem aksayan,
hem umut veren yanlarvmi isliyordunuz. Gegen yillar bo-
yunca bu toplumcu gergekei anlayistmizda degi,siklikler,
ilerlemeler déniigiimler oldu mu?

FAHRI ERDINGC — Usta's: fazla. Oykiicii olarak bili-
niyordum diyebilirim, Tiirkiye'den ¢ikmadan once. Yonte-
mim elestirisel gercekgilikti, oraya kadardi Oykiiciiliigiim
o zamanlar elestiricilere gore. Sonra, bu kadar yildir, el-
bette degismie, ilerleme, doniisiim oldu oOykiiciiliigiimde.
Oykiilerim artik, yine elestiricilere gére, toplumcu gergek-
¢ilige oturdu, bu yontemin iiriinleri olarak olusmakta,

Bunu daha somut olarak soyle soyleyebilirim: Ovkii-
niin geleneksel kurallarim da zorlayarak, okura, belirli bir
bildiri gétiirmeye agirlbik vermek. Cizdigim her tipte, yiiz
kadar benzeri tipten, yiiz kadar gézlemden gelerek ve bun-
lara bir de kendimi katarak tiplemeye onem vermek. Ki-
sacasl, biling isciligi yapmak oykiiyle...

Beni Oykiilerimde yeterinden fazla politik bulanlar,
sonuclamalarda, c¢okluk Oykiiniin sonuna oturan keskin,
sivri, beklenmedik, ac1 ugraklarda okuyucuya kendince dii-
siinme esnekligi birakmayacak kadar kati ve yonlendirici
bulanlar, karamsarligin agir bastigini, hep en az olas1 sey-
leri aradigimi sOyleyenler oldu, oluyor. Hepsine S. Ali'nin
kendisini Oykiilerinde karamsar bulanlara verdigi yanita
benzer seyler soyledim. Hele yasamdaki yerimizde, yagam-
dan payimizi almada gereken dengelemeye varalim, siz o
zaman bakin ben de daha ne iyimser &ykiiler yazacagim!.
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Bu bildigimden bir- kere sastim yalniz, Moskova'da
«Cocuk Edebiyati» Yayinevi, kendi profili geregi, benden
de gocuk Oykiileri istemisti. Benim ¢ocuk konulu, ¢ocuk
kahramanli Oykiilerim var ama, cocuklar i¢in yazilmis Gy-
kiilerim yok gibi. Peki, oldugu kadar, dediler. Aradik, seg-
tik, siktik, sekiz-on ykii ¢ikt1 en sonu, Ceviri yapildi Iyi
ama, bunlar1 okuyan redaktor yoldas, analik yami baskin,
iyimserligi cok, bizim gercekgiligimiz iistiine bilgisi galiba az
bir hanim, ellerini kaldirip direndi: «Olmaz! Diinyada ol-
maz! bu on Oykiiniin ¢ogunda c¢ocuklarn hep oldiirdiin.
Peki, kiminle devrim yapacaksin?!». «Etmeyin.» dedim,
«bunlarin hepsi benim gordiigiim ve yasadigim seyler. Be-
nim gercekg¢ilifim yemin istemez. Yasayamuyorlar bizim
¢ocuklarimiz iste, goriiyorsunuz, Hem sizin g¢ocuklariniz
da boyle Slmiiyorlar miydi?» S6z dinletemedim. Ona gore,
gercegi objektifimin yakaladigi gibice vermek zorunda de-
gildim. Kendi kesitimden, Oykiiyle gotiirmek istedigim bil-
dirinin kesitinden gecirmeliydim once gézlemimi. O zaman
yapacagim degistirme, kirip biikkme, yogurma, gercegin
kendisinden uzaklasmak demek olmayacak, bu godzlemin
yiiz kadar benzerinin katilimiyla bir «yaratimsal uyduru»,
Oykiicii olarak kendime Ozgii bir yansitma, bir sanatsal
sentez olacakti...

En sonu, «Hele bunu, bu Asim’'t Gldiirmene hi¢ razi
olamam!» diyerek bir Gykiiyii siiriiverdi Oniime, «Peki, ne
yapayim?». «Olmesine bir neden yok» dedi. «Sizce yok bel-
ki ama, bu benim bir ilkokul arkadasim. Gergekten kiigiik
bir makinistti. Iste boyle, evlerinde sinama oynatmak icin,
sokagin telinden elektrik akimi galayim derken, akima ka-
pildi ve... 6ldii» dedim. GoOzlerimin ta igine bakarak da-
yatti: «Nedeni yok.. Dirilt onu!»

En basta styledim ya bildigimden bir kez sastigimu,
Baktim ki, bozusacagiz, bozusmanin da hi¢ yeri ve geregi
yok, c¢aresiz, basimi egdim. Yani 6ykiimiin ikinci yarisim
degistirip baska bir ¢oziim bularak bizim Asim’... dirilt-
tim!

Bir baska Oykiimde, Konya'da, elma agaglarina siki-
lan «pirovidal» ilAicinin yanlislikla bit kirnminda kullanil-

135



mas1 yiiziinden on kadar gocuk oliiyordu. Daha bir bagka-
sinda, Tekman'da, Cat'ta kizamiga tutulan {igyliz kadar ku-
cak gocugu karla kesik yollardan asi1 yetistirilemedigi icin
kirilip gidiyordu. Onlarin higbirini mezerciklarinda tedir-
gin etmeye razi olmadim, Redaktér hamim da dediginden
donmedi. Ancak bu Gykiileri kitaptan g¢ikarma kosuluyla
isi oluruna baglayabildik.

Demem o ki, iste bu da Gykiiciiliikte bir adim, bir iler-
leme oldu benim igin...

ERAY CANBERK — Zorunlu bir gurbetgilik yastyorsu-
nuz. Tiirkiye'den ayrildiktan sonra gurbetc¢ilik siir anlayt-
szt etkiledi mi? Yasantimiza dogrudan dogruya etkin o-
lan bu olay siir anlayisinizda, daha dogrusu siirsel yarat-
manizda nasil bir dedisim yaratti? Siircenizi (poetika) bu
acidan nasil degerlendiriyorsunuz?

FAHRI ERDINC — Siirsel yaratmada da &ykiidekine
kosut bir gelisme gizgisi olustu samyorum, Evrensele a-
¢llmanin anahtarini buldum. Giincelligin anlamina vardim.

Becerebildigim kadar elbette. Ve siircemi (poetika) soyle
degerlendiriyorum: Oykiideki usluluk ve us yordamm si-
irde yitiriveriyorum ben. Bu ortamda (agora’da) daha
bir efeyim. Daha soluklu, daha tok sesli, daha korkusuz,
daha disliyim sanki. Duygusallik yordaminda pek sicak o-
Jamasam da, etki gliciimiin arttigini hissediyorum. Dellen-
digim de, dertlendiim de oluyor, «Zorunlu gurbet¢ilik» de-
diginiz yasam ve kosullar, ozanca yaratilisla birlesince,
Koca Nazim'in «zanaatlarin en kanlisi» dedigi gqigirda hep
¢ifte yiirek harci bir katlanma giiciine, bir goziipeklige, biz-
den olanla epik bir yandaslhga, bizden olmayana devrimsel
bir bagislamazsizliga gotiiriiyor. Bu siirce, yalin. Bu siir-
cede ozansilik yok, siissliz . Bu siirce simifsal, katiksiz halk-
¢1, insancil. Bu siirce, balct armin viniltist gibi, bir cosku
tiirkiisii goriiniisiinden de &Ote, oncelikle usa dayali, Orgiit-
lii, amagll’ bir yaratim isciligi, bir devrim isciligidir. Ben,
bu siirceyle, kendi payima, 6zelde ve evrenselde gagimizin
en can alict sorunlarinda nastl tavir aldigimi Dbelirleme,
kendi yorumumu getirme olanagi buluyorum. Bir bakima,
bu siirceyle diinya gériisiimii sdylemis oluyorum.
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AFSAR TIMUCIN — Siirinizde siislemecilige énem ver-
meyen, hatta yer yer liriklikten de uzak duran bir anlati-
nuniz var. Diyebiliriz ki apaciklik, siirinizin en onde ge-
ien niteligi. Sizce apaciklik, toplumcu gercgekcilige zorunlu
olarak baglh bir tutum mudur?

FAHRI ERDINC — Toplumcu gergekgilik siirde apa-
ciklig1l gerektiriyor mu bi¢iminde anliyorum bu sorunuzu.
Bence, zorunlu bir nitelik ¢izgisi onun. Hele bugiinii, iilke-
miz kosullarini, halkimizin geri birakilmishik durumunu di-
siiniirsek, Toplumcu gercek¢i, her seyden Once bireyci ve
bicimci olmadig: igin, hep kendinden yola ¢ikmayi, ken-
dini ‘s6ylemeyi bir yana birakacak, topluma, halka done-
cek, ona bir sey sdyleyecek, bildirisini iletecek. Oyleyse,
once halkga, en azindan onun anlayacag diizeyi kollayarak
sbyleme, bicimi belirlemede bunu kilavuz edinme gerekligi
doguyor bundan. Ben halka sirtlar1 degil, yiizleriyle do-
niik olanlar i¢in s6yliiyorum elbette bunlar. Yiiziimiiz d6-
niikse eger ona, dilimiz de, siircemiz de doniik ve yatkin,
kunt ve apagik olmalidir, «Nezaketi haddeden gegirme» in-
celiginden de, gogii yere indirme ozansiligindan da varsin
yoksun olalim. Biz yiizde altmis1 okuma - yazmasiz insan-
larimiz igin siir s6yliiyoruz. Cogu dinleyicinin aydin olma-
di@1 bizim derslikte siirce konusurken, siisiin, bilmecenin,
soyutun, Ozentili egzotigin, mitolojik diislerin (Grtiilii, sim-
geli deyislerin) gerekligine inanmiyoruz biz. Bunlar1 ge-
rekli bulanlar ¢ok, Aralarinda adam olarak sevip saydi-
gim, kokte bir olsak da dallarimiz ayr ayri ¢eken arka-
daglarimin da bulundugu nice soyut siir isgilerini ne yer-
mek, ne de karsima almaktir bu dediklerim. Bir olguyu,
bir sinir1, bir ayrilis1 saptamaktir sadece.

Bir sOyledimdi, bir daha sdyliiyorum iste, benim sii-
rimi ve ustamin siirini, ve esim - akranimin benzeri siir-
lerini «manzume»rden sayanlar, liriklikten nasipsiz, kuru,
buruk, didaktik vb. bulanlar, Bernard Sov'un yiizde birine
de razi oldugu amiklik (istidat) payimin bu kadarimi da bi-
ze cok gorenler iyice anlasinlar ki, bizim siirimiz salt ay-
dnlara seslenen bir aydin ugrasi degil. Bir ara¢ bizimki,
bir silah. Bizimki adi iistlinde angaje siir. Nazim Hikmet”
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in «<Tiirkiilerimiz» dedigi, «varoslarda sokaklara ¢ikmali-
dir», «0n safta en 6nde saldirmalidir diismana», «bizden
once boyanmalidir yiizii kana» dedigi siir. Ben boyle bir
siiri siradan bir koyliimiize okuduydum vaktiyle. «Hadi be
Ogretmen, boyle siir mi olur, bunu ben bile anladim» de-
diydi.

Ben iste bu tiir siirin iscilerinden biri olmakla 8giinii-
yorum. Siirce {iriinlerimin her biri, benim en genis adres-
li bir acik mektubumdur.

ERAY CANBERK — Izleyebildiginiz kadariyla Tiirk si-
irinin bugiinkii durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? Tiir-
kiye'deki gsiir ortamundan uzak bir sair olarak soylemek
istedikleriniz var nu? Tiirk siirini diinya siir ortamunda na-
sil degerlendiriyorsunuz?

FAHRI ERDINC — Tiirk siirinin bugiinkii durumunda
bir simifim bulma, simflama, ak iplik kara iplikten ayrilma
olugsmas1 var belirgin bicimde. Is¢i simifinin, biitiin ter a-
damlarinin siiri, bunlarin hak ve ozgiirliik savasiminin gi-
iri, su basinda olup da sularin 1stmasini istemeyenlere xar-
§1 toplu ve oOrgiitlit bir soylu direnisin siiri olusuyor, gide-
rek agirhifimi da koyuyor, islevine de giriyor. Angajel:gini
icerigiyle de kamithiyor. Diinyada bu nitelikte siir peteginin
bir gozii de bizimki. Hem de dev Nazim'dan tutun da, simi-
din susamindan bile siire ¢iktifimi soyleyen en geng izleyi-
cilerine kadar takimyildizca bir kusak gliclii temsilcileriy-
le. Ben Tiirkiye'mizde bu siiri yapanlarin ortamindan uzak-
ta saymiyorum kendimi. Iste sizin de bana boyle konusma
ve sayfalarimizda goriinme olanagi veren bu degerli var-
dimlarimzla, iyiden iyiye aralarindayim.

Ocak 1979
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FATMA YALC!

Su ¢icegi..dediydi
yasatsan fena olmaz,
son saksisini birakirken bana,
ve dirilerin isidir..dediydi
¢icege bakmak da koklamak da
oliiler ¢icek micek bakamaz.

iste 69 yii yazindan beri
evimde bir iiregen gigektir anisiyla
bu saksida Fatma Yalgr,
gengliginin hapislerde gegmis olsa bile yarisi
bu cicek gibice de gillegmis gengliginde
ve de tevatiir giizel,
hep giil demis kulagina {linlerken
adini koydugu giin sanki atasi,
simdi altmigindan sonra da giiler durur saksida
bu diinyada bitylik bacim yoldasim
nur iginde yatasi.

Temmuz 1969
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AYRILIK OLMASAYDI

Bu hoscakal’1

bu allaismarladik’a

ve bu elveda’yr filan

kimler bulup bulusturmus bilmem
bunlarin hangisini sGylesem

ve Operek ayrilsam senden

bir adim otesi diipediiz 6zlem.

Kamksamisim ayriliklara ciinkil
«oliilm elde bir, ayrilik olmasaydi»
diyen demis bir kere

iste bu benim icin en zorlu tiirkii.

1976



KELEBEK

Seni seviyorum

senden giizeli yok c¢iinkii
yasaml seviyorum
bundan iyisi yok
diinyayr seviyorum

bir ikincisi yok.

Hele olsun ikincisi bu yok dediklerimin
hele bir olsun diyorum

hemen hazirim gegmeye Gtekine

aldat1 sayan saysmn bunu

ben kelebeklere imreniyorum.

1976
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Yalta’'da zeytin agaci gordiim delice

sunca yildir tadini yitiremedigim

gocukken degerini bilemedigim kara gozliim
ii¢ tekiyle 6giin ettigim fukara leblebisi
assinlar beni senin dalina

Yalta'da incir gérdiim

bali dudagindaydi domurlanmis

yumusacik kopar beni diyordu ve de ye beni

ille manolya gormek Yalta’'da deli etti beni

Istanbul’da béylesini gotiirmiistiim bir kez Beykoz'dan
) kadimima

yanaginda manolyay: kokladifim manolyada yanagini

ve Nisantasi’'nda demincek Opiismiisiiz gibi

agzimda bir cagla tadi

Yalta’da badémler gatladi catlayacak
payamdir bizim oralarda bademin adi

bir tek payam agfacim yok su diinyada dikili
Acipayam koyiinde Ogretmendim bir zamanlar
kirdigim her payam aci cikti

Yalta’da Karadeniz karsima cikt1

dalgalar1 yeni donmiis Sinop zindanimi dégmekten .
Mustafa Kemal'e sildh tasirken bu kadar yorulmamiglar
Yalta’da dalgalarla sdylestik memleketten

Yalta’da neye baktimsa giizel gordiim

ve ne gordiimse aci - tath memleket diisii
olacak bre dedim sunca yildir en igten
olacak bu gd¢menligin bir de doniisil.

Haziran 1964
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YALTA’DA GORDUGUM DUS
—Radi Fig’e—

Yalta'da feslegen gordiim

ve gorende donandi gozlerimde memleketim
cumbali bir pencere esigi

esikte feslegen saksilar

ve babam ak takkesi geceligi

bir kez koklamasi yeterdi feslegeni

bin yorgunlugunu unutmak i¢in aksamlar

Yalta’da ¢inar gordiim ulu mu ulu

aciliverdi bellegimde Akhisarin istasyon yolu
aklimdan hizli ugak yok ya variverdim

bir ¢ay iceyim dedim Tahtakale ¢marimin altinda
bir daha ya kismet olur ya olmaz

Yalta’da selviler gérdiim ama avlularda parklarda
selvi boylum gelemeden aklima

mezarliklar geldi bizim

ve yol boylan silinmis mezarlar tek selviler
selviler bulutu altinda Karacaahmet

anam nerde yatar bildigim yok

ama selvisi basucunda kendisinden ¢ok yasadi
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SABIHA SERTEL’E AGIT

Kadind:
saginin uzunu
ve elinin hamuruyla
ama sacint kurtulus yoluna siipiirge etmislerden
ve yogurdu hamur kardes sofrasinda boliistiigiimiiz
iinlerim {inlerim de dolu - deli
hey Sabiha kiz ve gelin ve baci ve ana
ve ana karincasi aydinlik ¢abamizin
ses yok

el ederim.
el etmez olmus eli
2 eyliil 68
bu kaginc1 Sksuzliigiimiiz
yitirdik bir de Sabiha Sertel'i.

Torunu der ninemdir
basim iizre ufacikti eli
cocugu der anamdir
sefkat iizre yumusacikt1 el
ben derim yoldasimdir
tuttugunu koparasiya sikt1 eli
ve bir halka kepard: zincirli hiirriyetin zincirinden
2 eyliil 68
bu kacgina Oksiizliigiimiiz
yitirdik bir de Sabiha Sertel'i.



11k komandocular 1945'te yiktilar Tan’s
bir basimeviydi bu yikilan
yiiz kisla ve bin karakolla odenmez
bir kadind: icerde aradiklarn
kirmizi miirekkeple boyayip
sacindan siiriiklemek iizere
o ki Namik Kemal lizre yolundan dénmez
o ki Kerem atesi iizre yanik
o ki bilincinde tan kizili boyamk
o ki uykusunda bile uyanik
o ki o giin gordii sacinda ilk ak teli
2 eyliil 68
bu kacinci Oksiizliigiimiiz
yitirdik bir de Sabiha Serteli.

Tanmumlarken Tiirk kadinini

«Ve bizim kadinlarimiz», diyordu Koca Nazim,

«hi¢ yasamamis gibi &len,

soframzdaki yeri Okiiziimiizden sonra gelen...»

Ve ben de derim ki Sabiha Sertel igin

- ikinci kurtulus kavgamizdaki yeri

birincinin Kezban bacilarindan sonra gelen
ne mutlu ona ki hi¢ 6lmemis gibi yasayacak
ciinkii diisirmedi devrimci kalemi elinden eli
2 eyliil 68

bu kacinci oksiizliigiimiiz

yitirdik bir de Sabiha Sertel'i.

Eyliil 1968
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EVLERE SENLIK

Goziimiiz aydin

baharladik

kirdan donenler mustuladilar bugiin
madimanaklar ¢ikmis

eh iilen aclik

tilen icimizdeki diisman dur sen

bir de cagla vakti gelsin hele

sokiin etsin bir de ebegiimeci hindiba labadalar
gelsin ardindan da mantar yalamik )
biz senin bak nasil anam agladirk.

Kiisiikk Velilerin evinde senlik

lic tavugu var ya yoksulumun
biri baslamasin mi1 yumurtlamaya
allah deldigi agz1 bos komaz ya
cocuklar1t karada olmezler artik.

Gel de tiikiirme kantarina bu adaletin
Haci Memetlerin inegi ikiz dogurmus
bolcana sadaka dagitacakmis yarin
herkes ne dilerse dilesin demis

konu komsu un mun diledi

biz ar ettik kiispe tezek diledik.
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 Natu asfalti gececekmis iste yakinda
bir cigara icimi 6temizden

gelmis bile emerikan yoldiizerleri
ziftin bolluguna bak bundan kelli sen
tabanlar1 yamadik mi soyle bir
acilsin koca kentlerin kapilar: da
gurbetlerden gurbet begen.

iki kapih han oluptur bu diinya
birinden girip de bunun hani biz

birinden ¢ikip gideriz sanma

sevistik de hep kopek dalas:

yasadik da efendi olaraktan

arpa ekmegini yiyemedik doyumluk ama
dayak yedik karakolda egsek sudan gelesiye
sisirildik pompayman

mapus da yattik ilkin kafa parasindan
nolurmug kan kustuysak sanki biraz
oliilm dedigin gelip de neyler ki bize daha
kovuguna bile gitmez disimizin

diipediiz cerez.

Ama topragimiz yokmus bir saksilik
adam sen de yurt sagolsun

kan ekmisiz can biterik

babamzin istiklal madalyas: var

bir yiiziinden giines dogar

evlere senlik,

Hisar 1978
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TAKSIM MEYDANINDAKI OLO

Vardik baktim Taksim Meydani'na

sen yoktun cesedin yok Ali Turgut

asfalt iizre kanin var ‘

betonda boOylesi agmamistir daha giiliin
Ko6rogluca cevre doldurup islatrms salvar
golciiklenmis de kamn ¢izilmis cevresi tebesirle
ve yiiriir bir ucundan bir damar ¢izi

kanal 1zgarasina dogru

bu ¢izi namuslu yiireklerde bir ince sizi.

Diyorlar ki olanlar oldu

bir yanda kemik et

karsisinda toplum polisi ve cop

bir yanda oOzgiir diisiince

karsisinda kara komando yumruk sopa bicak

yer demir gok bakir yokiu medet

demek yiiriiyiip gelmis de otuzlu yillardan

ve komandocu olmus da yobaz Mehdi Dervis Mehmet
tekbirli usturayla Kubilay kesiyor hala algak.
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Ve Kubilay'in boynunda ustura kesiginden
yani Dervis Mehmedin agzin1 dayadig1 yaradan

: sorladi ilk kan
akt: sonra altmis nisaninda Emeksiz'in damarindan
sonra Zonguldak'ta kursunlandi Memet Cavdar
sonra bildir ezildi copla Demircioglu'nun kafatasi
ne Menemen ne Beyazit ne Taksim
kurtulus alan1 bunun buras:
ve bu kanlarla ¢iziliyor yeni Tiirkiye'nin haritasi

Vardim baktim Taksim Meydanr'na

sen yoktun cesedin yok Ali Turgut

gllciiklenmis asfaltta kanin ve yiiriimiis bir ¢izi
¢izi degil Sakarya'nin bir kolu

ve gisterir bence kalan saglara

ikinci Sakarya yoniinde yolu.

Oldiigiine inanmiyorum Ali Turgut

benim halkga 1511 1511 aydimim

bir can verdin ya sen Elif kiz1 6ksiiz koyarak
Tiirkiye simdi bin canla daha diri

beni iyimser eden iste bu umut

sen Kubilaylardan 69'da kurban biri

canun cigerim yigidim Ali Turgut.

Subat 1969
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Hikdye
ZIRDELI

Genelevden avrat ¢ikarmak, bir de nikihla almak her
yigidin harci olmasa gerek. Yiirek ister bu is, ¢abucak bo-
salmaz kese ister, miithis de sabir ister. Boynuzlu derler
¢inkii hemen adama. Aldigina alacagina pisman ederler.
Gosterdigin yigitlik, yaptigin iyilik yiizkarasma doniisiir.

Muhsin iste bu isi yapanlardandi. Ve bunu yiizaki sa-
yiyordu, Isin gizledigi biitiin tehlikeleri 6nceden hesapla-
mi$ ve sineye ¢ekmisti. Herkesin agz1 torba degildi, arka-
sindan istediklerini stylesinlerdi. Elbette ki yiiziine karsi
bir sey diyemezlerdi.

Yiizii hep kani basma sigramis gibi kirmiziydi Muh-
sin’in, Sertti. Bu sertligi her seyden Once agzinin iki ya-
ninda yanaklarini avucliyan cok belirgin ¢izgiler olusturu-
yordu, Gomgok gozlerinin adami birden tutuveren bakis-
lar1 olusturuyordu. Uglar1 alnina dogru birer ¢ikis yapan
kumral kaslar1 olusturuyordu. Tepesi biraz cavlamis olsa
da, kulaklarimin iistiinde ve ensesinde saclari kivir kivir-
di. Ensonu, yiiziine karsi sovmeye kalkisacak olam tepe-
liyecek kadar da atlet yapiliydi, giicliiydii. Cevizi, en c¢e-
tinini bile, iki parmaginin arasina kistirarak kirardi.
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Muhsin’in - tohuma kagtiktan sonraki bu seriivenine
benim tamkhigim, ¢ikis noktasindan degilse de, isin ka-
rarlagsmasindan, sonucundan bir siire 6nce basladi,

«Bu cumartesi aksami bara gotiireceg§im senil!» dedi
bir giin ansizin. «Mik - gik istemem.»

O zamanlar kesesi bdyle yerlerde boy gostermeye el-
verisli adam degildim. Askerlik arkadasiydik, ama kadeh
arkadashigimiz, hele hovardalik taraginda ortak bezimiz
yok gibiydi. Sagirtt1 beni bu ¢agri. Aykin cekemedim, Za-
ten Otesini de kulagima fisladi: Bir begendigi varmis ora-
da. Konsumatris. Onu gostermek istiyormus bana. GOrii-
ciiliik, yargiclik yapacakmisim,

Insanoglu en ¢ok boyle ciddi, kararlar oncesinde his-
sediyor olmali yalnizl:gi. En ¢ok da bu kertede korkuyor
herhalde yalnizliktan. Muhsin’in bir dedigini iki edemez-
dim. Gardirobundan hangi kostiimiinii istesem, alip bir
glinliigiine giyebildigim adamdi. Aramizda yalniz onda frak
vardl. Oteki calisma arkadaslarfimla berber kendisinden
Odling para istiyebiliyorduk. Dedim a, hatirim kiramazdim.
Kalkip gittik.

Masa ayirtmis onceden. Kasildik. Bar, gizli tavan 1sik-
lar1 ve aplikleriyle gece lokallerinin tipik kirmizisina bii-
ritnmiistii. Bu dumanst kirmizilik ayisigi gibi her seyi yal-
dizliyor, viraneyi bayindir gosteriyordu. Icki barimn geri-
sinde, paskalya yumurtasi gibi boyali, gogiis dekoltesi man-
keni gibi poz vermis geckince barmen kadin bile géziime
pek korpe, pek melek goriindii. Biitiin masalar dolu degil-
di. Muhsin konyak 1smarladi. Kadehlerimizi heniiz yudum-
lamistik ki, lic masa Otemizde, beline kadar ciplak sirt1
bize doniik bir konsumatrisi isaret etti goziiyle.

«Iste yengen olacak hatun bu.» dedi.

«Yengem» tonton gobekli adamin biriyle oturuyordu
orada. Muhsin’'in bakisini sirtinda hissetmis gibi, birden
dondii. Hafiften kalkik burnu ilgimi ¢ekti 6nce. Sonra ka-
lIinca dudaklari. Sonra da, bu dudaklar1 araliyan giillicii--
giin ¢ukurladigi yanaklart ve ortasi bir kiirdan sigacak
kadar seyrek iki on disi. Bu kusuru da, sanirim, biitiin gii-
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zelliginin odak noktasiydi. O giiliiciikle birlikte selamladi
Muhsin’i. Gozlerini bir iki kirpistirarak basini salladi

«Birazdan gelirim demek bu, senin anliyacagin.» dedi
Mubhsin. «Cok ge¢mez, herifi zom eder, tipis tipig gelir ya-
nimiza.» ’

Oyle de oldu. Tipis tipis vaklasirken, séyle bir siizdiim.
Kirka yaklasik gosteriyordu. Divan siiri giizeli gibiydi. Sir-
tinda duman rengi bir tuvalet vardi. Saginin bir porciigii
glimiislii percemine bas1 papatyali bir toka ilistirmisti.
Riizgariyla bahar1 getiriverdi masamiza. Oysa biz disarda
iki karis karla bir Subet gecesi birakarak iceri girmistik.

Oturur oturmaz, Muhsin’in c¢agirdifr garsonun bir
sampanya a¢masini sabirsizlikla bekledi. Sonra giivercin
sokulusuyla Muhsin’in omuzuna girdi, burnunu wusuldan
usuldan ¢enesinin altina, gidisina gomdii. Kokusunu ver-
di. Kokusunu aldi. Soluklaniverdiler. Muhsin onu yanak
cukurundan 6perek, yumusacik kendinden uzaklastirdi. Ve
sampanyalarimiza uzanirken, beni gosterdi:

«Arkadasim tanitayim.» dedi. «Geng oOykiicii...»

Hafif¢e dogrularak elini Optiim,

«Hi¢ duymamistim bu Oykiicii adini.» dedi.

«Sen yalmiz Tolstoy’u bilirsin.» diye bastirdi Mubhsin,
—Ve bana dondii— «Hamma ‘Dirilig’i okuttuk da...»

Kadin oGtesini soyledi:

«Basucu kitabim. Bes kere okudum. Ezberledim ner-
deyse...»

«Akil iste benimki.» diye siirdiirdii Muhsin. —Ve ku-
lagima efildi:— «Benden sana 6giit, Bu meslegin kadinla-
rina yasam Oykiilerini, seriivenlereni sormuyacaksin. Kitap
da okutmiyacaksin.» —Sonra yine ortaya konustu:— «Al
iste, bizimki Katya’da kendini goriir oldu Tolstoy'u okudu-
gundan beri. Nehliidov da artik dilinden diismiiyor...»

Kadin kalkik burnunu bir hos kinstirarak giildii. Sam-
panyalarimizi i¢tik. Hemen izin istedi. Herifi daha fazla
yalmiz birakmasi yakisik almazmis. Kalkip giderken, Muh-
sin elini tutuverdi:

«Dans edecek miyiz?»
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«Herifi iyice benzeteyim de, ondan sonra.» —Ve gider-
ayak ekledi:— «Ama Once Oykiicii arkadasinla dansede-
rim.»

... Dansederken, biraz peltek, yar1 diislii bir sesle mi-
rildaniyordu: '

«Delilik degil mi bu Muhsin'in yaptigi?»

«Ne yapryor ki?»

«Yapmak istedigi yani.. Seni alacagim diye tutturdu
aylardir. Kurtaracakmis beni. Vazge¢ bu sevdadan diyo-
rum ona. Ben de kendi Nehliidov'umu bekliyorum niha-
yet. Bir gelsin hele, Tam da Katyanmin yaptiini yapaca-
gim ona. Pesimde siirlindiirecegim. Yoksa gozlerim acik
gider...» ‘

Yerime dondiigiim zaman, Muhsin sordu:

«Ne diyor?»

«Kendi Nehliidov'unu bekliyormus.»

«Ah su Tolstoy!» diye homurdand: Muhsin. «<Hep onun
sakalinm altindan ¢ikiyor bunlar.» —kiit diye yumruklad:
basimi.— «Essek kafa. Kitap okutur musun boylesine...»

Sonra onlar dansettiler uzun uzun. Bir ara da ben
sordum Mubhsin’e:

«Anlasabildiniz mi?»

«Anlagtik giiya..» dedi enson, «Yarin topliyacak pilisim
pirtisini, nesi varsa alip gelecek. Bir kosulu var yalniz.
Her seyimle alacaksin beni, diyor. Boyuna bunu yineledi.
Kirli adimla alacaksin beni, diyor. Cogu genelevde gecen
bu kirik hayatimla. Ve...»

Otesini getirmeyince, yine sordum:

«Ve?...»

«Bu ve'yi sOyletemiyorum bitiirlii. Bir seyiyle daha ge~

lecekmis ama, bakalim neyiyle...»
' Kadinin Muhsin'e ve de nesiyle geldigini iic giin son-
ra Ogrendim. Bir de kendi Nehliidov'uyle gelmis! Elinde
bavulu ve bavudla da kendi Nehliidov'unun camli - cerce-
veli portresiyle c¢ikmis bardan. Muhsin’in bahcesine, kus
kafesine benzer koskiine varinca da, ilk isi bu portreyi
¢tkarip duvara asmak olmus.
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Bahge diyorum ya, bahgivandi Muhsin. Yiiksek Ticaret
okulunu bitirememis. Sebze hal'inde bir diikkadm vardi.
Sebze ve meyva toptancilifi yapiyordu. Her ay, benim ay-
higimin on katim, yirmi katinm1 bulan kazancim, bu kadi-
na kadarki nice kadinlarla yiyegelmisti. Bu kadinla da ser-
mayeyi kediye. yiikleteceginden s6z ediyordu saka yollu.

Bahgesi en azindan” dort - bes dekardi. Koskili bekar
isi dayali - doseliydi. Daha dogrusu diisemsiz, karmakari-
sikt1. Ve bu diinyada, koskii ile bostan dolabi arasinda ge-
rili tele bagh olarak gezinip duran yaman bir kurt kdpe-
ginden baska da hi¢ bir canli kimsesi yoktu.

Yooo, artik bir de karis1 vardi.

iyi ama, allah kahretsin, bu Nehliidov da nerden ¢ik-
misti! )

Muhsin kabina sigamiyordu.

Bu boyle olsa da, bir aya varmadan nikdhlari kiyildi
Bir taniklar1 da bendim.

- «Vallahi,» diye dert yandi bir giin, «her Opiisiimde
prens beyimin kirlangic kanadi biyiklarina dokunuyor du-
daklarim ilkin, Her sevismemizde aramizda o. Ulan silhik
dedim diin aksam. Iyi hos ama, bu kazk da nerden cik-
t1? Indir sunu duvardan. Yoksa...»

Isin kotiisii, olmaz diye kanat germis Nehliidov'una.
Ona dokunulursa, birakip gidermis nasil geldiyse. Nehlii-
dov'unu alip bagrina basaraktan gidermis. Mutlulugu da,
mutsuzlugu da oymus. Bu tiirden her klasik seriivende ol-
dugu gibi, o aldatmis alacagim diye. O girmis kanina. Gi-
derek, bir isret gecesinde, iki arkadasinin satagsmasina da
g6z yummus. Evet, bu kadari Tolstoy’da bile yokmus. Bu
diinya cirkinmis. Bu diinya kokmus. Ama yine de bir giin
cikip gelmesini beklemeye defermis. Bunun igin yasiyor-
mus zaten. Ama ona gitmek icin degil. Yiiziine tiikiirmek
icin de degil. Bilmiyormus ni¢in bekledigini daha dogrusu.
Ne ki, bu bekleme g¢ikarsa yasamindan, her sey biter-
mis...

Ilkbaharda beni baskentin dogu kiytsindaki bahcesine
cagirdr bir giin. Karisi, ayagina bir salvar cekmis, elinde
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capa, su ariklar1 agarken, biraz da bana hamarathidini, ye-
ni kosullara kendini nasil uyarladifini gostermek isterce-
sine iscendi. Muhsin'le bostan dolabinin motoruna bera-
berce mazot doldurduk. Calistirdik. Saliverdik suyu. Kir-
mz1 turpla raki igtik. GObekli marul yedik, Glindiizleri
telden ¢6zmedigi kopegiyle oynadik.

Bir ara, Muhsin, yine yarali yerinden agti:

«Dokunamiyorum namussuzun Nehliidoviuna.» dedi.
«Her seye katlaniyorum. Evlendigimizin haftasinda kapi-
miza bir ¢angal boynuz astilar ziyadesiyle namuslu kom-
sular, katlandim. Bazi agzikaralarin buray:r ‘boynuzlunun
bahgesi’ diye andiklari kulagima calindi, katlandim. Ama
bu Nehliidov’a ¢ok bozuluyorum. Gel gor ki, derdimi anla-
tamiyorum.» :

Kemkiim ettim. O daha da yakindi:

«Gegen hafta kizi da cikip gelmesin mi?! Nehliidov'-
tan olma, sizin Oykiilerinizdeki gibi babasimin bilmedigi
biricik kizrymis... Iyi, hosgeldin, safalar getirdin dedik
ama, o da koltugunda kendi Nehliidov'uyla gelmesin mi?!
Deli olmak bir sey degil! Biz bir tanesinden yakinirken,
duvarimizda Nehliidov'lar ikileniverdi. Ben de elimi yuzii-
me alip, ulan orospular dedim, sayiyla kendinize gelin,
Tolstoy’a siz diisman ettiniz beni, ag¢in g&ziinuizii, bunun
buras1 Nehliidov'lar galerisi degil, Sapancali bahgivan Muh-
sin’in bostam! Ve kiza, al kendi Nehliidov'unu, bas, yallah
dedim. Bize bizimki yetiyor...

Daha nelere katlanmamis Muhsin., Bir giin bekir cda-
ma gelip de anlattiklar1 bugiine bugiin bellegimde. Bir
ara, haydi kendimiz arayalim, bulalim su deyyusu, bula-
- Iim da su hesap temizlensin, gercekten basbasa yasiyalim
sennen, demis, Karisi yine olmazlanmis. Bulunmasim da
istemezmis. Oyleyse, unutmaya c¢alismasini istemis Muh-
sin. Hayir, 6lmeden unutamazms. Olilymiis zaten bir ba-
kima kendisi. Muhsin’in bir 6lii diriltmeye girismesi, bu
filantroplugu, bir olmaz1 zorlamakmis. Bosuna ¢abaymis.
Bu iyiligi kétiiliikten beter eziyormus...

Bir pazar sabahi erkenden onlara gittim. Baliga gide-
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cektik gitya Muhsinle, Bir yagmur bosaniverdi ansizin. G6z
actirmiyordu.

Muhsin’i ¢ok tedirgin buldum. Karis1i mutfak kesimin-
de bize kahve yaparken, arkadasim yine homurtuyla ya-
kindi. Prens hazretleri girmis diisiine o gece. Acayip is,
onun ¢ercevesinde kendini gormiis Muhsin. Hem de onun
‘biyiklariyle! Ter iginde uyanmig, Artik uykularinda da ra-
hat yokmus heriften...

Ne yapsigdi Muhsin? Bu kadindan ¢ikamiyordu. Onu
hayatindan cikaramiyordu. Ne yapsin, duvardaki portreyi
mi pargalasin, kariya bir sopa mi ¢eksin, kendi canina mi
kiysindi? .

Birden, kahveyi beklemeden kalkip hisimla disar1 ¢ik-
t1. Ben onun en paradoksal g¢areyi uygulamaya karar ver-
digini ne bileyim. Meger avluya ¢ikar ¢ikmaz, mazottur,
benzindir, goziiniin gordiigii bidonlar1 kavradig1 gibi, kos-
kiin arkasina siradan sepelemeye baslamuis.

Biz, karisinin elinde tepsiyle iceri geldigi sirada, disa-
ridan kopegin teli zorhyarak aci aci havlamaya basladigi-
n1 ve giderek uludugunu duyduk. Bir de ¢ikip baktik ki,
hayvancagiz depremin yaklastigini hisseden ev hayvanlari
gibi ¢irpiniyordu. Ama hemen kosup da Mubhsin'in bilegi-
ne yapismakta ge¢ kalmustik. O artik g¢akmag c¢akmis,
kOskiin arkasi birden harliyan alevler iginde kalmisti.

Biz olup biteni kavrayincaya kadar, o gémgdk gozle-
rini belerterek iistiimiize geldi. Baginyordu:

«Bir tek igne almak yok igerden!»

Ve hemen, yagmurun altinda incecik sabahlifiyla 1s-
landigina aldirmaksizin, yiizii iki elinin arasinda, ¢ighklar
atan karisimi kucakladi, beni de pesine takarak bahge ka-
pisina dogru yiirityliverdi. Artik gercekten durulacak sira
degildi. Yangin bacay: sarmisti. Kdpek, alevler iistiine yo-
neldikge, telinde daha ¢ok ¢irpmyor, deliriyordu.

Yetisip gelen komsular, dis kapida Onlemek istediler
bizi. Muhsin tabancasina davraniverdi:

«Basin geri, yakarim!»

Bu arada, konserve fabrikasina dogru telefona kos-
mak istiyen birini de s6ge saya durdurdu.
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«Ama koOskiin yaniyor!» dediler.

«Size ne? Yakan da benim, yanan da.. Boynuzlarim ya-
niyor istel...»

Muhsin bogiiriir gibi baginyor, sonra bu bogiirtii ke-
sik ve hiriltili bir kahkahaya doniiyordu. Baskaca kimse-
nin agzim bicak agmiyordu. Muhsin pencerelerden de a-
levler giktifini goriince rahatladi. Karisini, kucaginda soy-
le bir okkalayip gogsiine cektikten sonra, adamin ayagin-
dan c¢izmeyi bile alacak kadar balcik ¢umurun icinde adim
adim ilerlemeye basladi. Ben de dengesine yardimci olmak
igin koluna girdim. Epey sustuk. Sonra o6nce kendisi ko-
nustu.

«Bir daha buraya donmem!»

«Gitti -artik Nehliidov.» dedi kadin aglamakli. «Bir da-
ha gelemez de...»

Muhsin bunu duymazliktan gelerek mirildandi:

«Iyi kopekti »

«Sahi, niye ¢6zmedin Once zavalli kopegi? Yazik oldu.
Giinah...»

«Ge¢ kalmistim. Cozmeye gitseydim, beni pargalaya-
bilirdi!»

«Sen delisin Muhsin, zirdeli.» —Ve burnuyla yine yu-
muldu adamin cenesi altina, gidisina. Yine kokusunu ver-
di. Kokusunu aldi. Soluklarn karsiverdi. Sarsila sarsila ag-
hiyordu— «Hayir, senden iyisini de gdrmedim. Ah, cok
sucluyum...»

Tahta kopriide s6yle bir doniip baktum. Bir siirii in-
san dalmisti bahgeye, Kimi c¢uvalla, kimi c¢ikardifi ce-
ketini torbaliyarak, sebzeleri talan ediyor, ¢ilek evlegine,

kiraz agaclarina ve kaysilara saldiriyorlardi.
) «Peki, simdi?...» diye inliyordu kadin.

«Simdi,» dedi Muhsin, «sifirdan bashyacagiz her se-
ye...»

Fabrikanin orda bir taksi bulduk. Benim, artik oda-
min anahtarini onlara verip ayrilmaktan baska yapabile-
cegim bir sey kalmamisti. Muhsin karisim1 arabaya attik-
tan sonra dondii, gozlerimin icine bakarak dostca elimi
sikti. Bu arada, yiiziinden iri bir damla diistii elimin iize-
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rine, Yagmur damlasi degildi bu. Eriyik mum damlas1 gi-
bi sicakti. Bu damla onun teri miydi, gdzyasi miydi, ka-
m miydi? Belki de her {iciiydii. :

Ta lig giin sonra telefon etti calistigim yere. lyiydi
styledikleri. Once poliste ve belediyede yangin olaymna bir
siinger cekilmesini saglamis. Sonra hemen hazirhiga giris-
misler. Pek yakinda, biraz gecikmis olsalar bile, balay1 ge-
zisine ¢ikacaklarmis.

Hemen anladim. Sifirdan basliyacagiz dedigini unut-
mamigtim.

iki giin gecmeden bir telefon daha. Ama bu kez sesi
bitkindi: ‘

«... O beni acimasiz seviyormus. Ama ben yardim dii-
siincesiyle, acimayla seviyormusum onu, Bu yiizden mutlus
olamazmisiz...»

«E-eee?» dedim.

«Ee’si, kosk yangini ¢oktan sondii, simdi ben yaniyo-
rum. Her seyi silkip atarak, bugiin birakip kagti, azizim.»

Iste bunu birden anliyamadim., :

Banki, Ekim 1977. Fahri Erding
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BIR NOT

Gurbete c¢ikmayanlar gurbetin ne oldugunu elbette
bilemezler. Gurbete g¢ikmayanlar yurdun ne oldugunu da
bilemezler yeterince. Yurtsama duygusu duygularin en ko-
yusu en yamamdir. Nerede olursaniz olun, ne giizel yer-
lerde olursamiz olun, topragimzda degilseniz acilisimizdir.
Kisi bir hi¢ icin aynlmaz ki yurdundan. Ayrihklarin da ge-
reklilik oldugu yerler vardir. Fahri Erding ustamiz da
otuz yilin gurbetgisi. SOylese de soylemese de buralarin
ozlemini yasiyor. Ne var ki kisi yurdundan uzakhgim yur-
duna baghligiyla bir olgiide giderebiliyor. Yurdunda olmak
biraz da yurdunun insanlar gibi duymak, yurdunun insan-
lar1 gibi konusmak defil midir? Bize ulagtirdifn yazilan,
siirleri, Oykiileri okuyunca Fahri Erding burada, diye dii-
siindiim, daha dogrusu hem orada hem burada. Yurdumuz
kafamizla, inancimizla baglandigimiz yerdir biraz da. Fah-
ri Erding ustammza uzun Omiirler dileyerek...

Afsar Timugin
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